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INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Slemien

Tytul projektu: Rozbudowa kanalizacfi sanitarnej i wodaciqgu wraz = rozbudowq olzyszczalni
sciekow w Gminie Slemien: etap I zadanie 2.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00/ nr projektu: 393

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.]1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki ToZWoju
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozniejszymi zmianami),

2. § 15 umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-00-011/10-00 z dnia 25 lipca 2011 r. wsprawie
dofinansowania projektu pn. Szerokopasmowy dostep do Internetu dla Miasta Jastrzebie Zdr6j.

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Hubert Musialik Podinspektor Kierownik Zespolu Kontrolujgcego |
Anna f.ukasik Podinspektor Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 9-10 sierpnia 2012 1.

3. Micjsce przeprowadzenia kontroli:

Siedziba Jednostki Kontrolowanej — Urzqd Gminy Slemien

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

Pan Tomasz Jozefiak- inspcklor ds. zaméwieri publicznych

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli heneficjenta pod numerem; 5/2012

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Occna zgodnosci wykorzystania érodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00, w szczegdlnosci:

1. ocena prawidlowosci przeprowadzonego posiepowania w trybie przetargu nicograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publieznych (tekst
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jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z péin zm., zwana dalej ustawa Pzp) pn.
« Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociqeu wraz z rozbudowq oczyszczalni Sciekdw w
Gminie Slemieti — Ftap I Zadanie 2 wspdlfinansowanego ze srodkiw Europejskiego Funduszu
Rozwaoju  Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyinego Wojewddztwa
Slaskiego 2007 - 2013 (nr zamowienia FZ-UG-3410-1-¢12:2009),

2. ocena prawidlowosci przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwich publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759 z péin zm., zwana dalej ustawa Pzp,) pn
. Wykonanie czynnosci Inwestora zastepczego (nadzir inwesiorski) dla zadania inwestyeyinego
pn.. ., Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociagu wraz z rozhudowq oczyszezalni Scigkdw w
Crminie Slemien: elap I zadanie 2" (nr zamdwienia ZP.2710.5.201 1),

ocena prawidiowosci przeprowadzonego postgpowania w trybie negocjacii bez ogloszenia na
podstawie art. 62 ust 1 pki 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1635 z pézn zm., zwana dalej ustawa Pzp.) pn.
» Opracowanie dokumentacji budowlanej na rozbudowe Oczyszczalni sciekow, kanalizacji
sanitarnej i wodociagowef oraz Budowe uje¢ wody i stacji uzdatiania” (nr zaméwienia UG-
3410-1-4/2008)

Lia

Czynnosci kontrolne udokumentowane sg w listach sprawdzajacych, stanowiacych integralng czesc
akt kontroli projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil nastepujace postepowanie o udziclenie
zamowienia W trybie przetargu nicograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Pzp pn.: , Rozbudowa
kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowa oczyszezalni Sciekow w Gminie Slemies — Etap
I Zadanie 2 wspilfinansowanego ze srodkiw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzstwa Slaskieco 2007 — 2013 (nr
zamowienia FZ-UG-3410-1-(12/2009)) w ktorym stwierdzono nastepujace uchybienia:

- Lamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwicnia zawart w Rozdziale VI — pn.
Dodatkowe informacje zamawiajqcego w ppkt 9 nastepujace zobowiazanie ..Podstawq opracowania
oferty jest dokumentacja przetargowa i wizia w terenie”. Wymaganie przeprowadzenia wizji w
terenie wzmocnione zostato dodatkowo w czgsci A do STW7Z 4. we wzorze oferty wykonawcy w
ktorym to dokumencie zamieszczono w pkt 3 nastcpujace oéwiadezenie ~Oswiadczamy, ze
zapozralismy si¢ z opisem przedmiotu zamowienia i nie wnosimy do niego zastrzezen, dokonalismy
wizfi lokalnej na terenie budowy(.. )" Wskazano rownicz w Rozdziale VII pkt 8, zc  wszelkie roboty
oraz ustugi, ktére byly do przewidzenia na etupie przygotowania aferly, a nie zostaly zeloszone
ramawigjacemuy (mimo braku ich w dokumentacji, a wynikajq z Prawa budowlanego, Polskich Norm,
sztuki budowlanej) nie beda wehodzily w zakres robot dodatkowych i bedag musial byé wykonane na
koszt wiasny wykomawcy”. Ponadto zamawiajacy wskazal w tresei SIWZ informacje, ze
wynagrodzenie 7 tytudu wykonania zamowicnia jest wynagrodzeniem ryczattowym (Rozdzial VII pkt
O: Podane w ofercie ceny robdt bedq state) co potwierdzono zapisami umowy § 4 pn Wynagrodzenie
| warunki plamosci ust. 1 Wynagrodzenie ryczaltowe ustalone na podstawie maierialéw
przetargowych za realizacie zamdwienia wynosi...

Zamawiajacy wymagal od wykonawcow przeprowadzenia wi ji lokalnej/w terenie i piscmnego
poswiadczenia jej przeprowadzenia. Mégt uchybi¢ tym art. 25 ust, 1 ustawy Pzp poprzez zadanic
oswiadczenia na potwierdzenie jej dokonania, ktore nie byto niczbedne dla przeprowadzenia-
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Brak jest rowniez podstaw do uznania, Zg
potwierdza ono spehnianic przez olerowane dostawy i ushugi wymagan zamawiajacego a 7godnic ze
wskazanym przepisem 10 powinno by¢ celem zalaczonych do olerty oswiadezen, natomiast
aéwiazdezenie lakie (o dokonaniu wizji) nie moze by¢ uznane za tres¢ olerty (por. Wyrok Krajowe]
1zby QOdwotawcze] przy Pregesie Urzedu Zaméwier Publicznych z dnia 1 grudnia 2009 r. KIO/UZP
1633/09). Wskazane vswiadczenic mozna uznaé za zbedne TOwniez w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (tekst jednolity: Dz. U.z 1964 1., Nr 16 poz. 93 z pozn.
zm.), ktora art. 632 § 1 wskazuje ze jezeli sirony umowily sig _o_wynagrodzenie _rvezalowe,
pryjmuiacy améwienic nie_mo zc_zadat_podwyzsecnin - wynagrodzenia, chociazby w czasic
sawarcia wnowy nic mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosziow prac. Przepis, niniejszy
potwierdza to co zostato powyzej wskazane — zbednoé¢ dokumentu ktory ma zagwarantowad
zamawiajacemu, ze wykonawca nie bedzie zadat podwyzszenia swojego wynagrodzenia. Przyjety
wiec sposOb rozliczenia kladzic, niejako automatycznie na wykonawey obowiazek zebrania
wszelkich informacji stuzacych do przygotowania oferty 1 wziecia na siebie wszelkich negatywnych
konsekwencji z tytulu braku zebrania wszelkich informacji.

W elownej jednak mierze zdaniem zespolu kontrolujacego, zadanie przez zamawiajacego
przeprowadzenia wizji lokalnej wykracza poza wymogi okreslone w ustawie Pzp. Wizja lokalna
moze stanowi¢ wylaczenie eclement pOMOCNICZY Przy przygotowaniu 1 kalkulacji ostatecznej ceny
oferty. Niezbgdne informacje do prawidlowego przygotowania  oferty zdaniem zespolu
kontrolujacego winny by¢ zamieszczone przez zamawiajacego w SIWZ czyli przedstawione
wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach jako optymalnej sytuacji gdy kardy wykonawca ma
dostep do tych samych informacji, bez przenoszenia na niego odpowiedzialnosci za ich zebranie. Art.
29 ust 1 Pzp. zobowiazuje zamawiajacego do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, Za pomoca dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Z
tej tez perspektywy zastrzezenje poczynione w tresci STWZ w sprawie zobowiazania do sporzadzenia
oferty uwzgledniajacej wszelkie roboty i ustugi, ktére byly. do przewidzenia na ctapie jej
sporzadzania a nie przewidziane w dokumentacji projektowe] uwypukla, ze intencja Zamawiajacego
byto przeniesienie odpowiedzialnosci za ewentualne wady dokumentacji na Wykonawce.

W zwiazku z tym Zamawiajacy mogl naruszy¢ art. 7 ust 1 w zwiazku z art. 29 ust | ustawy Pzp (por.
wyrok K10 z dnia 6 wrzesnia 2010 r. o nr KIO 1804/10, ). Wskazane uchybienie zagrozone jest
korekta finansowa w wysokosel 3 o4 wartodel zamdwicnia.

_ Zamawiajacy w tre$ci Specyfikacji [stotnych Warunkow Zamowienia w Rozdziale IV Sposéb
przygotowania oferty oraz warunki sktadania ofert w pkt 1 ppkt 1.3 wymagal zataczenia kosztorysu
ofertowego a w pki 1.4. wymagat 7ataczenia Harmonogramu realizacji umowy W wjgeiu rZECZOWo —
finansowym.

Koniecznoéé zalaczenia ww. dokumentow nie jest zgodna z art. 25 ust. 1 ustawy Bzp tj. zadania
wylgcznie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia poslepowania o udzielenic zamdwienia
publicznego. Kosztorys ofertowy jest dokumentem 7bednym w kontckscie sposobu wynagrodzenia
wykonawcy jakie przyjal zamawiajacy (wynagrodzenie ryczaftowe, odpowiednio aktualnc
wyjasnicnia z poprzedniej uwagi niniejszej informacji).

W zwiazku z tym zamawiajacy mégt naruszyé art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Wskazane uchybienie
zagrozone jest korekta finansowa w wysokosci 2%.

_ Zamawiajacy W tresci ogloszenia oraz SIWZ zamiedcil nastepujacy zapis odnoszacy si¢ do warunku
doswiadczenia zawodowego wykonawcow mogacych brac udzial postepowaniu o udzielenie
FAMOWICTI4.
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Wykonawea musi udowodnic (...)zrealizowanie w okresie osiamich pieciu lat co najmniej trzech
zadan odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciq robatom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia. Jake zadania odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoScia robotom budowlunym
stanowiqcym przedmiol zamdwienia Zamawigjqey rozumie dwie realizacje dotyczgee budowy
kanalizacji sanitarnef o wartvsci nie nizszej niz 6 000 000 2t i dgeznej dtugosci minimum 12 000 mb.
kazda, a co naymnief jednq realizacfe zawierajqea w swym zakresie budowe minimum 6 000 mb. sieci
wodociqgowej wraz = przyigczami, a takfe jedno zadawie dotyczqee budowy lub rozbudowy
oczyszezalni Sciekow o wydajnosci nie nizszef jak 400 m’ na dober'..)

Pismem z dnia 16 listopada 2009 1. (do wykonawey Matopolskie Biuro Przygolowania i Realizacji
Inwestycji Krak Invest Sp. z 0.0.) Zamawiajaey udziclil odpowiedzi na pytanie wykopawey: Czy
wartosé 6 000 000, 00 zI dotyczy kazdego zadania osobno czy ma to byé kwota laczna w nastepujacy
sposOb Zamawiajgcy wyjasnia, ze w pkt 4 ,, Doswiadczenie zawodowe ™ warto$é 6 000 000 = dotyezy
kazdego zadania osobno.

Dnia 18 listopada 2009 r. wykonawca (Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL - AQUA™ SA)
zadalo nastgpujace pytanie Prosimy o wyjasnienie naszych watplivosci co do proytoczonego zapisu
(w sprawie -ww. warunku doswiadczenia). Mianowicie, czy Zamawiajacy zqda wykazania sie 3
zadaniami odpowiadajqcymi przedmiotowi zaméwienia, a kazde z tveh zadar ma obejmowaé:

. 2 budowy kanalizacji sanitarnej o dlugosei po 12 000 mb. kazda i o wartosei 6 min. z}
kazda, oraz

. I budowe wodociqgu o diugosci 6000 mb, oraz

. 1 budowe / rozbudowe oczyszczalni sciekéw o wydajnosci minimum 400 m’ ldobe

Czy dqcznie 6 kanalizacji, 3 wodociagi i 3 kanalizacje?

Odpowiedz na to pytanie brzmiata :

Przedmiotowy zapis nalezy rozumied, iz chodzi o 2 zadania dotyezace budowy kanalizacji sanitarnej
o dlugosci po 12 000 mb kazda, w tym co najmniej jedno z tych zadan powinno zawierac dodatkowo
budowe wodociqgu o dlugosci min. 6 000 mb. Nadto | zadanie dotyezqce budowy /' rozbudowy
oczyszezalni Sciekow o wydajnosci min. 400 m’ / dobe. Wymaganie dotyezy wiec co najmnief trzech
s,

W tym samym pismic udzielono odpowiedzi na pytanie w brzmieniu:

Prosimy o wyjasnienie naszych watpliwosci co do przytoczonego zapisu (dotyeczacego jak wezeéniej
doswiadczenia zawodowego wskazanego na poczatku niniejszej uwagi). Mianowicie, czy
Lamawiajqcy zada wykazaniem sie 4 robotami:

. 2 budowy kanalizacji sanitarnej o dhugofci po 12 000 mb. kazda i o wartosci 6 min. 2l
keazda, oraz

. I budowe wodociggu o dlugosci 6000 mb, oraz

. I budowe / rozbudowe oczyszezalni sciekéw o wydajnosci minimum 400 m’ ldobe

Ktdre zawrg sie w mirimmum 3 zadaniach?

OdpowicdZ na powyzsze brzmiala:

Przedmiotowy zapis nalezy rozumieé, iz chodzi o 2 zadania dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej
o diugofci po 12 000 mb. kazda, w tym co najmniej Jedno z tych zadan powinno zawieraé dodatkowo
budowe wodociqgu o dlugosci min. 6 000 mb. Nudio 1 zadanie dotyczqee budowy / rozhbudowy
oczyszezalmi Sciekdw o wydajnosci min. 400 m’ / dobe. Wymaganie dotyezy wige co najmniej 3
zadan. Budowa wodociqgu musi wystepowaé w tym samym zadaniu co budowa kanalizacji. Nale?if tu
zauwazyC ze w tresci iej odpowiedzi posiadanej przez Beneficjenta /Zamawiajacego dokonana
recznie poprawek: skreflono zdanie w nym co najmmuiej jedno z lvch zadan powinno zawierad
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dodatkowo budowe wodociagu o dhugosci min. 6 000 mb Na samym koncu dodajac cytre 4.
Powyzsza odpowied? zamicszezona w Biuletynie Informacji Publiczne] Beneficjenta brzmiata juz
inaczej:

Wykonawca musi udowodnic poprzez przedstawienie w  zafaczmiku (...) potwierdzajgeyeh

srealizowanie w kresie ostainich pieciu lat co najmniej czterech zadan odpowiadajacych swoim

rodzajem i wartosciq robotom budowlarmym stanowiqcym’ przedmiot zamdwienia. Jako zadania
adpowiadajgcych swoim rodzajem | wartofcig robotom budowlamym stanowigeym przedmiot

saméwienia Zamawiajgcy rozumie dwie realizacie dotyczgee budowy kanalizacji samitarnej o

wartodci nie nizszej niz 6 000 000 zi. i lqeznej dtugosci minimum 12 00 mb, jedno zadanie dotyczqce

budowy minimum 6 000 mb. sieci wodociqgowej wraz z provigezami, a takze jedno zadanie dotyczace
budowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci nie nizszej jak 400 nr’ na dobe.

Nastepnie Zamawiajacy zmicnil tres¢ ogloszenia o zamoOwieniu zastepujac pierwotna jego tresc:

Wykonawca musi udowodni¢ poprzez przedstawienie w zafgezniku okrveslonym (...) dokumentdw

okreslonych w pki (...) potwierdzajgcych zrealizowanie w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej

sterech zadan. (...). Jako zadania odpowiadajace swoim rodzajem i wartosciq robolom budowlanym

stanowigcym przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy rozumie dwie realizacje dotyczqece budowy
kanalizacji sanitarnej o wartosci nie nizszej niz 6 000 000 zt i lqcznej dlugosci minimum 12 000
mb."), a co najmniej jednq realizacje zawierajaca w swym zakresie budowe minimum 6 000 mb. sieci
wodociqgowej wraz z przvlaczami, a takie jedno zadanie dotyczqce budowy lub rozbudowy
oczyszezalni Sciekow o wydajnosci nie nizszef jak 400 m° na dobe. Tym samyvm zamawiajgcy zmienit
iloé¢ zadan oczekiwanych od wykonawey z trzech na cziery, usunal takze stowo kazda z tresci
zmienionego ogloszenia, pomimo wyjasnien ktorych udzielit przed wprowadzeniem niniejszej
zmiany.

Powyzej, szczegdlowo przedstawione postgpowanie Zamawiajacego zashuguje na glebsza analizg.

Zgodnie z art. 2 Preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/18/WE z dnia 31

marca 2004 w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi (DZ. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r. ) przy udzielaniu zamowien publicznych
nalezy kierowaé sie szeregiem zasad w tym zasadq przejrzystosci. Przejawem jej przestrzegania
bedzie sformulowanie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwosci. Zasady te zostaty potwierdzone wyrokami Krajowej Izby Odwolawczej prey

Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych (j. w wyroku:

‘sz dnia 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 717/11) stwierdzono, ze niejednoznaczne
sformutowanie uzyte przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
ktry opisujq warunki udziatu w postepowaniu nie postuzyl si¢ odpowiednim dookresleniem
przedmioctowego warunku nie moze w konsekwencji wywola¢ negabwnych konsekwenci u
wykonawcy,

e 2 dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akl KIO 286/11) podniesiono Ze ustalenie warunkow udzialu w
postepowaniv. W [ym opisu sposobu oceny spetniania tych warunkow jest jedng z
najwazniejszvch ezynnosci zamawiajqeych, kidrzy zobowiqzani sa do okreslenia tych warunkow
w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udzialem w
posiepowaniu jak i sam zamawiajqcy dokonujqe oceny spelniania tvch warunkdw mogli ja
przeprowadzié na zasadzie zerojedynkowej.

Widocznym jest, 7e w niniejszym postepowaniu zamawiajacy nic dochowat zasady przejrzystodci, ze

w bym micjscu W pierwomej wersji ogloszenia o zamowieniu mmajdowale sig stowo | Aazda ™,

Lo
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wzgledu na brak jednoznacznosci w sformutowanym warunku. co zdajg sie potwierdzac watpliwosei
wykonawcow przytoczone powyzej.

Ponadto w istotnej czegScl Zamawiajacy zmienit treéé ogloszenia o zaméwienin gdy na pytanie
wykonawcy Malopolskie Biuro Przygotowania i Realizacji Inwestycji Krak Invest Sp. z o.0.
odpowiedeial, ze wartosé robot na kanalizacji sanitarnej ma wynosi¢ nie mniej niz 6 000 000 kazda.
7mienit nastgpnic ogloszenie o udzielenin zamdwienia (Ggloszenie v zmianie ogloszenia z dnia 20
listopada 2009 v o nr 401796 - 2009) w zakresie ilodci robét jednak usunal slowo kazda.
Doprowadzilo W do sytuacji w ktdrej z jednej strony wykonawcy czempigey swoja wiedze
z wyjasniei do SIWZ (w tym z odpowiedzi na ww. pytanie jako doprecyzowanie tresci specyfikacji)
mogh uzyskac rozbiezne informacje po usunigeiu stowa kazda, gdyz mozna byloby wywnivskowac,
ze wykonanie robot dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej o facznej, wartosci (6 000 000 zt) i
tacznej dugosci (12 000 mb) bedzie podstawa do wzigcia udzialu w postgpowaniu. Taka sytuacja
byla juz analizowana przez Krajowa Izbe Odwolawcza, kiora w wyroku z dnia 21 lipea 2010 r. o nr
KIO/UZP 1421/10 przedstawila nastgpujaca teze: Wszelkie informacie o zaméwieniu powinny zostac
udosigpnione wykonawcom jednolicie - na réwnych prawach, w miejscu i czasie podanym przez
zamawiajqeego w zgodnosci z wskazaniami ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Przygotowana i
udostgpniana przez zamawiajacego dokumentacia nie moze zawierad rozbieznych informacji, Dia
przejrzystosci postepowania, niezbedne jest, aby wszelkie dane zawarte tak w ogloszeniu, jak i w
specyfikacyi istotnych warunkéw zamdwienia pozostawaly w wewnetrzne| zgodnosci i spdjnosci.
Roznice w tresci ogloszenia o zamowieniu i SIWZ dotykajace warunkéw udziatu w postepowaniu
gdy warunki zawarte w tresci ogloszenia beda bardziej rygorystyczne niz te okreslone w SIWZ moga
doprowadzi¢ do rezygnacji potencjalnych wykonawcéw z udziahi w postepowaniu nawet pomimo
pozniejszej modyfikacji tresci ogloszenia lub SIWZ w tym zakresie (co w omawianym wypadku nie
mialo micjsca). Powyzsze mogloby doprowadzié do naruszenia uczciwej konkurencji (mogfoby
utrudnic uczciwg konkurencje) w stosunku do wykonaweéw, ktérzy zrezygnowalihy z udzialy w
posiepowaniu na podstawie analizy warunkéw zawartvch tvlko w ogloszeniu bad? tvlko w SIWZ
(porownaj z Kontrola zaméwien publicznych  Na podstawie Informatordw Urzgdu Zamowien
Publicznych 2 2009 i 2010 r. str. 67 Wydawca: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci).

W zwiazku z powyzszym prawidlowym dzialaniem Beneficjenta winno byé wprowadzenie Zmiany
do tresci ogloszenia 0 zaméwieniu ujednolicajace] tresé ogloszenia i zmian do SIWZ. Brak Zmiany
ogloszenia o zamowieniu moZe stanowi¢ naruszenie art. 7 ust 1 w zwiazku z art. 38 ust. 4a.
Wskazane uchybienie zagrozone jest korekta finansowa w wysokosdei 5%

. Zamawiajacy na pytanie wykonawcy spolki IIydro-bielsko Sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2009 r..

adnosnic ujawnienia wartosci szacunkowej netto na ww. zadanie, udzielit nastepujacej odpowicdzi:
Zamawiajqey nie wjawnia wartosci szacunkowej zaméwienia, Poriewaz zgodnie z rozporzgdzeniem
powolanym w zapyianiu, w instrukcii wypelniania driku ZP 2 (protokd! postgpowania o wartosci
ponizef progu okreslonego w art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamdwien publicznyeh) zapisano w pozycji
Warlosc zumowienia ., mozna wypelni¢ po otwarciu oferi”.

Informacja o szacunkowej wartosci zamowienia o jaka prosit wykonawea jest na podstawie art. 8§ ust
1 ustawy Pzp. oraz ust. 2 wskazanego przepisu informacja jawng. Na potwierdzenic dla wskazane;
tezy nalezy przyloczy¢ tresé komentarza na ktéry powolal si¢. wykonawea w swoim pytaniu tj.
.Komentarz do ustawy Prawo Zaméwier; Publicznych™ pod redakcja Tomasza Czajkowskiego (wyd.
I z 2007 r. przez Urzad Zamdwien Publicznych Warszawa 2007 1.), ktory odniost sie do kwestii
zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 paZdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 Nr.
188 poz. 1154) w sprawie protokoh postgpowania o udziclenie zamdéwienia publicznego w tym
kwestii nieujawnienia wartosci szacunkowe) zamowienia stwierdzajac, ze Obowiqzek sporzadzania
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protokotu wynika z zasad udzielania zamdéwien publicznych. w szezegdlnosci zasady jawnosci,
zgodnie z ktdra protokol jest udostepniany kazdemu, bez obowiqzku udowodnienia interesu prawnego
lub faktycznego w dostepie do protokotu. W polaczeniu z obowiagzkiem prowadzenia protokofu na
biezaco w trakcie posigpowania oznacza to, ze rowniez jego udostepnianie powinno odbywaé si¢ na
hietqco. Ograniczenia tej zasady odnoszq sig jedynie do terminu ufewniania tresci ufert, wnioskow
oraz pozostalych zalqczmikow. Dodatkowo w zalqezniku  do  przywobywanega  wezesnie]
rozporzqdzenia Prezesa Rady Minisirow wskazano, Ze az do chwili otwarcia oferl moze pozostaé
nieujawniona réwnowarlos¢ wartosei zaméwienia wyliczona w euro, bowiem tylko w fen sposob
nalezy odczytywacé wprowadzone zasirzezenie. Qdnosi sie ono wylgeznie do czesci zdania po
przecinku. Inna interpretacia przepisu bylaby niezgodna nie tviko z zasadami jezyka poiskiego, ale
rownie: z zasada jawnosci i innymi przepisami wskazujgcymi na obowiqzek wjawniania wartosci
zamdwienia np. w ogloszeniu o zamowieniu.

Nalezy tez doda¢, ze informacja o wartosci szacunkowe], moze stanowi¢ informacje dla wykonawcy
o przyblizonej wartosci jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to zas
pozwala na oceng realnych mozliwoéci wykonawey na wygrang jego oferty, tym bardziej jezeli
jego (wykonawcy) wyliczen wynika, e jego oferta wysoko przekracza warto$¢ oszacowania.

7Ze wzgledu na brak bezposredniej lub posredniej szkody w budzecic ogolnym Unii Buropejskiej
spowodowanej powyzszym wskazane postgpowania zostalo zakwalifikowane jako uchybienie
formalne niepowodujace konsekwencji finansowych.

W ramach realizacji projektu Beneficient przeprowadzil nastgpujace posigpowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Pzp pn.: ., Wvkonanie
czvnno$ci Inwestora zastepczego (nadzor inwestorski) dla zadania inwestyeyinego pn.. .. Rozbudowa
kanalizacii sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowa oczyszezalni sciekow w Gminie Slemien: etap |
zadanie 2~ (nr zaméwienia ZP.2710.5.2011) w ktérym stwierdzono nastgpujgee uchybienia:

. W pkt. 2 czedci TV ogloszenia o zaméwieniu tj. ..Sposob przygotowania oferty oraz warunki

sktadania ofert - Dane dotyezace wiarvgodnodel prawnej, finansowej i technicznej Wykonawey™,
Zamawiajacy 7adal od wykonawcow przedstawienia nastepujacych dokumentow: a) OC dziatalnosci
firmy w wysokosci co najmniej 500 000,00 z1, b) zaswiadczenie z banku o posiadaniu srodkow
finansowych w wysokosci co najmniej 300 000,00 zi.

Poniewaz, zamawiajacy nie okreslit warunkow dotyezacych sytuacji ekonomiczngj i finansowsj -
stwicrdza sie, ze moglo doj$¢ do naruszenia art.25 ustl ustawy Pzp tj. zadania od wykonawcow
dokumentow, ktore sg zbedne do przeprowadzenia postgpowania. Dane uchybienie zagrozone jest
korekta finansowa w wysokosci 2%.

2. W pkt. 3 czedei 1112 ogloszenia o zaméwieniu 1j. ., Warunki udziahi. Opis warunkow udziaiu w

postepowaniu oraz opis spusubu dokonywania oceny spelniania lych warunkéw. Dodwiadezenie
zawodowe. ,, Wykonawea musi udowodnié poprzez przedstawienie w zalgezniku okreslonym w pki.
V. 1.2.5 oraz dolqczenie dokumentow okresionych w pht [V./ 23 pohvierdzaigeyeh pefnienie w

 okresie ostatnich trzech lat przed wszezeciem postepowania funkcji Inwestora Zastepezego InZyniera

Kontraktu fub nadzoru inwestorskiego nad co najmniej dwoma zadaniami edpowiadajacymi swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowiqeym przedmiot zaméwienia .
Dalej w pkt. 3 czedci I11.2 ogloszenia o zamdwieniu jest mowa ., Jako usfuge odpowiadajqca swoim
rodzajem i wartosciq ustugom stanowiacym przedmiot zaméwienia, Zamawiajgey rozumie pelnienie
funkeji Inwestora Zastepczego Inzyniera Kontraktu lub nadzoru inwestorskiego dla dwdch zadan -w
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zakresie realizacii robot budowlanych o wartosci  nie niZszej niz 6 000 000,00 =zl a dotyczqeyeh
budowy kanalizacji o wartosci nie nizszej niz 6 000 000 ={ i lqcznej dlugosci minimum 12 000 mb
kazda, w tvm co najmniej jedng realizacie zawiergjacq dodatkowo w swym zakresie budowe
minimum 12 000 mb sieci wodociggowej wraz z przylgczami, nadto dla co najmniej 4 zadan w
zakresie budowy lub rozhudowy oczyszczalni sciekow o wydajnosci nie nizszef jak 180-400m3 na
dobe, przy czym zadania dotyczqee budowy oczyszezalni moga wysigpowad przy zamowieniach
dotvezgeyeh kanalizacyi, lub jako odrebne zamowienia.

Jako referencie inne dokumenty dotyczqee realizacji z ostamich 10 lat przed dniem wszczecia
postepowania, Zamawiajacy uzna takie, ktére: w przypadku uslug zrealizowanych dotyczq ustug jw.
Ktéryeh realizacja miala miejsce nie wezesniej jak 10 lat przed dniem wszczgcia postgpowania, w
przypadku ustug realizowanych dotvezq  ustug jw. kidrych realizacja trwala do dnia wszezecia
postepowania, a zrealizowany do tego czasu zukres objetvch nadzorem inwestorskim robdt
budowlanych wyniost co najmniej 6 000 D00, 00 PLN. _ .
Zamawiajacy powolujac sie na pkt. TV.1.2.5 — nie dochowat starannosci przy przygotowywaniu danej
dokumentacji przetargowej, gdyz w ogloszeniu o zaméwieniu nie ma punktu wspomnianego
powyzej. W Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia — najbardziej odpowiadajacym w danym
zakresie jest pkt. IV.2.5 stanowiacy o wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie 10
lat (...).

PﬂIEit:‘i‘ﬂZ warunki udzialu oraz ich opis sposobu oceny wzbudzaja wiele watpliwosel m.in.: a) w
ilosci zadan w zakresie nadzoru nad realizacja robot budowlanych jaka miat wykazac si¢ wykonawca
a takze ich poszczegolna 1 laczna wartodcia, b) z jakiego okresu powinien zostaé/bedzie
dopuszczalny przedstawiony przez wykonawce wykaz usug tj. z ostatnich 3 czy 10 lat przed dniem
wsZczecia postgpowania.

Zespot kontrolujacy uwaza, ze zamawiajacy ograniczyl dostgp do zamowienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji poprzez brak mozliwosci identyfikacji jednoznacznych i wiazacych
przestanek jakimi zamawiajacy obowiazany byl kierowaé sig przy dokonywaniu takiej oceny.
Nieprzejrzysty opis sposobu dokonvwania oceny spelniania -warunkow prowadzic mogt do
dowolnosci w ocenie spelniania warunkow przez wykonawcow. lym samym moglo dojsé¢ do
naruszenia art. 7 ustl ustawy Pzp w zwiazku z art. 22 ust.2 i art. 41 pkt.7. Dane naruszenie przepiséw
zagrozone jest korckta w wysokosei 5%.

;W opkl. 2 cezedel IV ogloszenia 0 zamowieniu 4. ,,Sposob prezygotowania oferty oraz warunki

sktadania ofert - Dane dotyczace wiarygodnodci prawnej. finansowej i technicznej] Wykonawcy™,
Zamawiajacy zadal od wykonawcow przedstawicnia nastgpujacych dokumentow: - | Wykaz
wykonanych Iub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 10 lat pried dniem wszczecia
postepowania o udgielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosei jest krotszy — w iyvm
okresie, vdpowiadajqeych swoim rodzajem 1 wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia,
z podaniem ich wartosci oraz daty i miefsca wykonania oraz zalgezeniem co najmnief 2 referencii
(innych dokumentéw) od poprzednich zamawigiqcych (inwestordw) zgodnie z wymaganiami pki.
1.3, potwierdzajqeyeh, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie na zalgezniku nr 111"

W okresie wszezecia postepowania na ww. zamdwienie obowigzywalo Rozporzadzenic Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw. jakich moze #adac¢
zamawiajacy od wykonawcy. oraz form. w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (De. U. 2006r.
Nr 87, poz. 605 z pozn. zm.).

Ponicwaz §1 ust.2 pki.2 ww. Rozporzadzenia stanowil, ze , W celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajqcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
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dysponowania polencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zamawiajgcy
moze zqdac nastepujqcych dokumeniow. wykazu wykonanych, a w preyvpadku swiadezen okresowych
lub cigalych rowniez wykomywanyeh, dostaw Iub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczgcla postgpowania o udgielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosei Jest
krotszy - w tym okrvesie. odpowiadajgeych swoim rodzajem i warfoscig dostawom lub ustugom
stanowiqcym przedmiot zamdwienia, = podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow, oraz zalqezenia dokumentéw potwierdzajgeych, ze te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane nalezycie ”

— W ocenie zespolu kontrolujacego w przeprowadzonym postgpowaniu moglo dojé¢ do naruszenia
przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie. rodzajow
dokumentdw, jakich mozc Zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich e dokumenty
mogq by¢ skladane (Dz. U. 2006r. Nr 87, poz. 605 z pé#n, zm.) tj. §1 ust.2 pkt.2. Zapisy §1 ust.2
pkt.2. ww. Rozporzadzenie ma charakter restrykeyiny, a co za tym idzic zamawiajacy nie moze
dokonywal wykladni rozszerzajacej, tj. zwiekszy¢ z dopuszczalnego  maksymalnie okresu
prowadzenia dzialalnoci gospodarczej (ti. z 3 na 10 lat). w ramach Klorego wykonawea ma
potwierdzi¢ wykonanie wymaganych przez zamawiajacego ushug,

Zdaniem zespohu kontrolujacego moglo dojs¢ do naruszenia art. 25 ust.l ustawy Pzp, poprzez
zgdanic od wykonawcéw dokumentéw, ktére byly zbedne do przeprowadzenia post¢powania.
Powyzej wskazane zagroZone jest korekta w wysokosci 2%.

3
|

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil nastepujace postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, pn
. Opracowanie dokumentacji budowlanej na rozbudowe Oczyszczalni sciekéw kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej oraz Budowe ujeé wody i stacji uzdatniania” (or zambéwienia UG-34] 0-1-4/2008):
1. Zamawiajacy przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

. ogloszeniem dnia 10 stycznia 2008 r. o nr 7219-2008

. ogloszeniem dnia 30 stycznia 2008 r, o nr 204635-2008

. ogloszeniem z dnia 20 lutego 2008 r. o nr 35138-2008, ktdre zostalo uniewaznione
w oparciu o przeslanke wynikajaca z arl. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Nastgpnie zamawiajacy,
przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zaméwicnia w trybie negocjacii bez ogloszenia powotujge
si¢ na przepis art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. tj.: w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie
przetargu nieograniczonego alho  przetargu ograwiczonego nie wphmgl zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zostaly zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly
odrzucone na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu
zamowienia, a pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposéh zmienione.
Zwrocenia uwagi wymaga réwniez fakt, ze dokument zalaczony do dokumentacji z niniejszego
zamowicnia majacy byé dowodem wilasciwego oszacowania warlosei zaméwienia nim nie jest.
Wskazane pismo ( z dnia 9 stycznia 2008 1.) jest ¢ w rzeczywistodei prosba o dokonanie zmian w
zalgezniku inwestycyjnym, natomiast kwota w nim wskazana to wartoéé brutto podobnic w protokole
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w obu tych dokumentach wskazano wartose
250000, 00 4. W tym samym protokole wskazano ponadto, zc ustalenia wartodci zamowienia
dokonano w dniu 9 stycznia 2008 r. na podstawie opisu przedmiotu zamdwicnia,
Zamawiajacy zobowiazany byt do ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia netto. nicjasnym jest
rowniez w jaki sposob dokonano ustalenia wartosci zaméwienia w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia (zgodnie z pkt. 2 wskazanego protokohy). W zwiazku z tym niedochowany zostal
ustawowy obowigzek oszacowania wartodci zamdwienia z nalezytg starannoscia nalozony przez
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przepis art. 32 ust 1 ustawy Pzp. Mimo to zesp6t kontrolujacy przvial, ze w tresci protokotu
wskazano kwote brutto zaméwienia bez podania kwoty netto.
Uchybienie formalne niepowodujace skutkdw finansowych.

8. Stwicrdzonc uchybienin oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (STMIK):
Rodzaj kontroli: '

- kontrola doraZna na micjscu realizacji projektu

Projekt realizowany jest z istomymi zastrzeZeniami — uchybicnia mogace mieé skutek finansowy.

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil nastepujace postcpowanie o udgielenie
zamowienia w trybic przetargu nieograniczonego na podstawie arl. 39 ustawy Pzp pn.: | Rozbudowa
kanalizacji sanitarnef i wodociagu wraz z rozbudowq oczyszczalni Sciekow w Gminie Slemier; — Etap
I Zadanie 2 wspolfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa _Slaskiezo 2007 2013 (nr
zamowienia FZ-UG-3410-1-(12/2009)) w ktérym stwierdzono nastepujace uchybieniaz

1. Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoOwienia zawart w Rozdziale VII -

pn. Dodatkowe informacje zamawiajacego w ppkt 9 nastepujace zobowiazanie . Podstawg
opracowania oferly jest dokumentacia przetargowa | wizia w  terenie”. Wymaganie
przeprowadzenia wizji w terenie wzmocnione zostato dodatkowo w czesci A do SIWZ tj. Ofercie
wykonawcy w ktérym to dokumencic zamieszczono w pkt 3 nastepujace oswiadczenie
wOswiadczamy, ze zapoznalismy sig¢ z opisem przedmiotu zaméwienia i nie wnasimy do niego
zastrzezen, dokonalismy wizji lokalnej na terenie budowy(...)".
Wobec mozliwosci naruszenia art. 7 ust 1 w zwiazku z art. 29 ust | ustawy Pzp w ww,
posigpowaniu przy niemoznosci oszacowania wartoéci szkody, uchybienie powyzsze zagrozone
Jest korekta finansowa w wysokosei 5%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.05.01.00-00-034/08-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
Wymierzanic korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane =z
realizacja projektow wspélfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, Tabela 4 poz. 5 ppktl
(naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez okreslenic warunkéw udziahi w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, w sposob ktéry moglby utrudniaé uczeiwg konkurencjg oraz nie zapewnia réwnego
traktowania wykonawcow),

2. Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Tstotnych Warunkéw Zaméwicnia w Rozdziale TV Sposob

przygotowania oferty oraz warunki oraz warunki skladania ofert w pkt 1 ppkt 1.3 wymagat
zalaczenia kosztorysu olertowego a w pkt 1.4. wymagal 7alaezenia Harmonogramu realizacii
umowy w ujgcl rzeczowo — finansowym.
Wobec mozliwosci naruszenia art. 25 ust 1 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu przy nicmoznodci
oszacowania wartosci szkody, uchybienie powyzsze zagrozone jest korekta finansowy
w wysokosci 2%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanic nr UDA-RPSL.05.01.00-00-
034/08-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoiju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wspolfinansowanych ze érodkow fimduszy UE, Tabela 4 poz. 8 (zadanie od wykonawcow
oswiadezen lub dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania).

Wartod¢ umowy z wykonawea (zmienionej aneksem nr 2 - zwiekszajacym wynagrodzenie

wykonawey) (o 12 089 324,28 #1, brutto.
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Zamawiajacy nie dokonat zmiany ogloszenia o zaméwicniu, ktéra doprecyzowala by we wlasciwy
sposoh warunki udziatu w postgpowaniu.

Rrak zmiany ogloszenia 0 zamdwieniu moze stanowi¢ naruszenie art. 7 ust 1 w zwiazku z art. 38
usl. 4a.

Wobee mozliwosci naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu przy nicmoznosci
oszacowania wartosci szkody, uchybienie powyzsze zagrozonc jest korekts finansowa
w wysokosel 5%, zgodnie 7 §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-
034/08-00, oraz wylycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamOwien publicznych zwiazane z realizacjy projektow
wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE, Tabela 4 poz. 5 pkt 1 (okreslenie*warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w sposéb ktory méglby utrudnia¢ uceciwa
konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow).

Zgodnie z zapisami wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie Korekt
finansowych za naruszenia prawa zamdwier publicznych zwiqzane z realizacjq projektow
wspélfinansowanych ze srodkéw funduszy UE, w przypadku wykrycia w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego dwich lub wigkszej ilodci przypadkéw niezastosowania
zasad zamdwied publicznych, IZ RPO ma obowigzek zastosowa¢ korekte finansows o
najwiekszej wartosci procentowej.

Wartod¢ umowy z wykonawca (zmienionej aneksem nr 2 — zwigkszajacym wynagrodzenie
wykonawcy) to 12 089 324.28 zi. brutto

Wydatek niekwalifikowalny w ramach wnioskow o ptatnosc:
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-03-v01
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-05-v01
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-06-v01
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-08-v01
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-11-v02
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-12-v02
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-13-v02
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-15-v02
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-18-v02

4, Zamawiajacy nie udzielil informacji o wartodei seacunkowej zamdwienia.
Powvzej wskazanc, zostalo zakwalifikowane jako uchybienie formalne nic powodujace skutku
finansowego.

W ramach realizacii projckiu Bencficjent przeprowadzil nastepujace postgpowanie o udzielenic
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawic art. 39 ustawy Pzp pn.: ., Wykonanie
czynnosci Inwestora zastepczego _(nadzor inwestorski) dia zadania inwestycyinega pn.. . Rozbudowa
kanalizacji sanitarnej i wodocigeu wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow w Gminie Slemien: etap |

zadanie 27 (nr zamdwienia ZP.2710.5.201 1) w ktorym stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

1. Zamawiajacy nie okreslit warunkow dotyezacyeh sytuac)i ekonomicznej 1 finansowej.
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Wobec mozliwosgci naruszenia art. 25 ust 1 ustawy Pzp w ww. postepowaniu przy niemoznoscl
oszacowania warto$ci szkody, uchybienic powyzsze zagrozone jest korekly finansowa
w wysokosci 2%, zpodnie 7 §13 ust. 7 umowy o dofinansowanic nr UDA-RPST..05.01.00-00-
034/08-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanic korekt
finansowych za namszenia prawa zamdwien publicznych zwiazane z realizacia projektow
wspolfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, Tabela 4 poz. 8 (7adanie od wykonawcow
| oéwiadczen lub dokumenidw, ktore nie sa niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania).

2. Zamawiajacy ograniczyl dostgp do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji

poprzez brak mozliwosci identylikacji jednoznacznych i wiazacych przestanck, jakimi
zamawiajacy obowiazany byt kierowaé sie przy dokonywaniu takiej oceny.
Wobec mozliwosci naruszenia arl. 7 ust 1 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu przy niemoznosci
oszacowania wartosci szkody, uchybienie powyzsze zagrozone jest korekly [inansowsa
w wysokosdei 3%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-
034/08-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wspolfinansowanych ze $rodkéow funduszy UE, Tabela 4 poz. 5 pkt 1 (okrelenie warunkéw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, w sposob ktory mogiby utrudniac uczeiwg
konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow).

3. Zamawiajacy zadal od wykonawcow dokumentow, ktore byly zbedne do przeprowadzenia
postepowania.
Wobec mozliwosdci naruszenia art. 25 ust | ustawy Pzp w ww. postepowaniu przy niemoznosci
oszacowania wartosei szkody, uchybienie powyisze zagrozone jest korekta finansows
w wysokosei 2%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-
034/08-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych. zwigzane z realizacja projektow
wspolfinansowanych ze s$rodkéow funduszy UE, Tabela 4 poz. 8 (zadanie od wykonawcow
oswiadezen lub dokumentdw, kidre nie s3 niezbedne do przeprowadzenia postepowania).

Zgoduie z zapisami wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszemia prawa zamowien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow
wspalfinansowanych ze Srodkdéw funduszy UL, w przypadku wykrycia w postepowanin o
udzielenic zamoéwicnia publicznego dwoch lub wigkszej ilosci przypadkéw niczastosowania
zasad zamoéwien publicznych, IZ RPO ma obowigzek zastosowal korekte finansowa o
najwieksze] wartosci procentowej.

Warlos¢ umowy (zmicnione] ancksem zwigkszajacym wynagrodzenic wykonawey) z wykonawes to
179 794,89 zi. hrutto.

Wydalek nickwalifikowalny w ramach wnioskow o platnosé:
WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-05-v01

WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-06-v(1

WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-08-+v01

WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-12-v02

WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-13-v02

WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-15-v02

L
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WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-18-v02

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzit nastgpujace postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie ncgocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, pn
« Opracowanie dokumentacii budowlanej na rozbudowe Oczyszezulni sciekow, kanalizacji sanitarnef
1 wodociggowej oraz Budowe uje¢ wody i stacji uzdatniania” (nr zamowienia LiG-34] 0-1-4/2008):
Zamawiajgey zobowiazany byt do ustalenia szacunkowej wartodci zamowienia netto. niejasnym jest
sposOb dokonania ustalenia warloci zamowienia w oparciu o opis przedmiotu zamowienia (zgodnie
z pkt. 2 protokolu). W zwiazku z tym niedochowany zostal ustawowy obowiazek oszacowania
warlosci zamowienia 7 nalezyta slarannoscia nalozony przcz preepis art. 32 ust 1 ustawy Pep. Zespol
kentrolujacy przyjal, ze w tresei protokotu wskazano kwote brutto zaméwienia bez podania kwoty
netto.

Uchybicnie formalne niepowodujace skutkéw finansowych,

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionveh zastrzezen co do ustales zawartych w informacyi
pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezer
dotyezqeych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo
(tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezer, jednostka kontrolowana odsyla do 17 RPO WSI Jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania.
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystusuje prawo do odmowy podpisania informacji
pokontrolnej z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia Jjej otrzymania,
pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficient zwraca réwniez do IZ RPO
WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodeslanie podpisanej informacii
pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do ustales zawartych w informacji
pokontrolnej, jest réwnoznaczne z odmowa jej podpisania. Whaiesione po uplywie 14 dni od daty
otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficienta zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez 17
KEP(O) WKL,

() sposobie dulszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktérej kierownik odmowil

- podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydziatu Rozwoju

Regionalnegn.
Pudj:risy cHpsHw pHensirabajacepo Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;
Heferai ds troli Projektdw

..............................................

... Hubd busieuic 50081012

T Phdinspekt

(micjsce, data, podpis)

(data, podpis)
Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instyiucii Zarzqdzajgeej RPO WSI
i jednostki kontrolowanej.
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