! Slemien, dnia 13.03.2023 .

Zamawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji, na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. ( Dz. U.z 2022 r., poz. 1710
ze zm.), ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacja
zadania pn:” ,Zaprojektowanie i wykonanie robdét - Przebudowa drég gminnych polegajaca na

remoncie w Slemieniu”.” nr ref. ZP.271.2.2.2023.

Zamawiajacy — Gmina Slemien, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710. ze zm., dalej ,,PZP”), zawiadamia o
uniewaznieniu ww. postgpowania o udzielenie zamowienia, Nr ZP.271.2.2.2023, na podstawie

art. 256 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 10 marca 2023 roku (przed terminem skladania ofert w postepowaniu na ustuge nadzoru

inwestorskiego), Zamawiajacy, uniewaznil postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego

prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy Pzp.,

ktoérego przedmiotem sg roboty budowlane obejmujace: “Zaprojektowanie i wykonanie robét pn:-

Przebudowa drég gminnych polegajaca na remoncie w Slemieniu”, nr ref. ZP.271.2.1.2023, na
podstawie art. 255 pkt.6) w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ( Dz. U. z 2022r. ,
poz. 1710 ze zm.) Prawo zaméwien publicznych, nad ktérymi sprawowany mial by¢ nadzér
inwestorski w branzy: drogowej - zatem Kkontynuowanie niniejszego postepowania jest
nieuzasadnione, ze wzgledu na uniewaznienie postepowania na roboty budowlane o ktérych
wyzej — brak potrzeby pelnienia nadzoru inwestorskiego.

W Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych uprawnionym jest
stwierdzenie, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione, a zwiazku z tym, iz nie minat
jeszcze termin skladania ofert ( wyznaczony na dzien 15 marca 2023 r. ). Zamawiajacy podejmuje

decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp.



Jednoczesnie , w tym miejscu warto przywota¢ fragment komentarza do art. 256 Anny Prigan, Nowe
PZP, Komentarz zywy dostepny na stronie internetowej pod adresem: https://komentarzepzp.pl/strona-
glowna/dzial-1l/rodzdzial-8/art.-256/komentarz -do art-256-ustawy, ktory, rowniez uzasadnia decyzje
podjeta przez Zamawiajacego, Autorka pisze w nim: “Art. 256 pozwala zamawiajgcemu uniewaznic
postgpowanie w przypadku, gdy zamawigjgcy uzna, Ze dalsze prowadzenie postgpowania jest
nieuzasadnione. Zamawiajgcy moze dojs¢ do takiego przekonania bez koniecznosci spelnienia jakis
szczegolnych przestanek. Jedynym warunkiem skorzystania z tej mozliwosci jest dokonanie
uniewaznienia przed uplywem terminu do skltadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo przed terminem skladania ofert. Rozwigzanie wprowadzone w art. 256 umozliwia
zamawiajgcemu zakoviczenie postgpowania w sytuacji wystgpienia innych okolicznosci niz podstawy

wymienione w art. 255, jezeli zamawiajgcy ocenia dalsze trwanie postgpowania jako niezasadne.(..).

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy uniewaznia Ww. postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 256 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze ,,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia
odpowiednio przed uplywem terminu do skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli wystgpily okolicznosci powodujgce,

ze dalsze prowadzenie postgpowania jest nieuzasadnione

Mozliwoéé uniewaznienia postgpowania na podstawie WwWw. przepisu Pzp uwarunkowana jest
wystapieniem nowych okolicznosci ( uniewaznienie postepowania na roboty budowlane na
podstawie art. 255 pkt. 6 w zwigzku z art.457 ust.1 pkt.1 i art. 266 ustawy pzp), powodujacych,
ze dalsze prowadzenie postepowania na ustuge nadzoru nad tymi robotami jest nieuzasadnione.
Literalna wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze okolicznosci nie musza mieé¢ charakteru
istotnego czy niemozliwego do przewidzenia przed wszczeciem postepowania, ale powinny by¢
,nowe”, a zatem musza Wwystapi¢ po jego wszczeciu, a takze niweczy¢ cel, dla ktorego
postepowanie zostalo wszczgte. Momentem granicznym na uniewaznienie postepowania z powodu
wystgpienia takich okolicznosci jest termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo ofert.
Rozwiazanie to umozliwia zamknigcie postepowania, gdy okolicznosci zmienig sie do tego stopnia, ze
prowadzenie postgpowania i zawarcie umowy na warunkach zamdwienia traca dla zamawiajacego
sens. Mozliwo$é zastosowania art. 256 Pzp, zalezy od spetnienia nastepujacych przestanek:

1) po wszczeciu postgpowania o udzielenie zaméwienia zaistnialy nowe okolicznosci,

2) okolicznosci te powoduja, ze dalsze prowadzenie postgpowania jest bezcelowe.
Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w komentarzu do Prawa zamowien publicznych pod redakcja

H. Nowaka i M. Winiarza ( Urz ad zamowien Publicznych, W-wa 2021 r.).



Bioragc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci prawne i faktyczne podjgto decyzje o

uniewaznieniu postepowania.

Zatwierdzit:

RZADOWY FUNDUSZ INWESTYCJI LOKALNYCH ( RFIL)



