Slemien, dnia 07 pazdziernika 2025 r.

Zmawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

ZP.271.2.4.2025

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji ( art. 275 pkt.1 Pzp), dla zadania pn: "Modernizacja drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych - ul. Osiedlowa w miejscowosci Slemien”. Projekt
dofinansowany i realizowany z wykorzystaniem S$rodkéw budzetowych Wojewédztwa
Slaskiego uzyskanych z tytutu wytaczen gruntéw rolnych z produkcji na podstawie ustawy o

ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zamawiajacy — Gmina Slemieri reprezentowana przez Wéjta Gminy Slemieri dziatajac na
podstawie art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej ,,ustawa Pzp” informuje Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli
oferty o:

I Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie przepisoéw art. 255 pkt.3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktoérag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert, tj. do dnia 03 pazdziernika 2025 r. do

godz. 09:00, wptyneto dziewie¢ ofert ztozonych przez Wykonawcow:



Nr Firma ( nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto oferty Okres gwarancji
oferty wykonawcy
(zt) (miesigce)
1. | Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych
DROBUD Sp. z 0.0. o
34-300 Zywiec 307 933,58 zt 60 miesiecy
ul. Sienkiewicza 103
2. | SIM Mariusz Swierkosz,
43-440 Goleszéw ul. Ustrorska 46 285 229,68 zt 60 miesiecy
3. | Faktoria Polska Sp. z 0.0. Sp.k.
44-186 Gierattowice ul. Ks. Roboty 50 255 391,36 zt 60 miesiecy
4. | PRDM Wadowice Sp. z 0.0.
UL. Kolejowa 5 217 360,19 zt 60 miesiecy
34-124 Barwatd Dolny
5. | DROGBUD SOBANIAK SP.Z 0.0.,
34-222 Zawoja 1970 277 786,28 zt 60 miesiecy
6.
P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika, ul. | 243.510,36 zt 60 miesiecy
Grabiriska 8, 42-283 Borondw
7. | PSJJanusz Stanik
34-325 todygowice, ul. Zywiecka 66 285 675,81 zt 60 miesiecy
8. | BRUKARSTWO JARCO
34-350 Cisiec 258 381,80 zt 60 miesiecy
ul. Morwowa 2
9. | Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroctawskie 248 316,78 zt 60 miesiecy
Ul. Irysowa 1
55-040 Kobierzyce

Stosownie do postanowien art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem
ofert udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwota jaka Zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 172 000,00zt brutto, a cena waznej



najnizszej z ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 217 360,19 zt brutto (oferta nr 4 ztozona
przez PRDM Wadowice Sp. z 0.0, ul. Kolejowa 5, 34-124 Barwatd Dolny.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwigkszyC te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwigkszenia Srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowiazku
poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote,
ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W przypadku gdy oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie
mieszczg si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujac racjonalnosci, przestanka ta
zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznoéci badania i oceny ofert w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu
(,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia
postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych
przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyisza o 26,37% kwote jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zadnia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania érodkami publicznymi. Przepis
art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywac préb zwigkszenia kwoty,
ktéra mogtby przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, wprost przeciwnie koricowy zapis
tego przepisu w wyrazeniu ,chyba, ze zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowa¢ rozszerzajaco,
az do ustanowienia reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac prébe
zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwoéé¢

zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a wykonawca nie



ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w
pewnych przypadkach mogtoby narazi¢c zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Dalej, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn.
akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym
brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty
w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu
braku srodkéw na jej sfinansowanie.”

Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktora
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ iefektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny.

W sSwietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu przewyzsza kwote, ktérg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale

IX Pzp.

. Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych DROBUD Sp. z 0.0., 34-300 Zywiec, ul. Sienkiewicza 103,
. SIM Mariusz Swierkosz, 43-440 Goleszéw ul. Ustroriska 46,

. Faktoria Polska Sp. z 0.0. Sp.k. , 44-186 Gierattowice ul. Ks. Roboty 50,

. PRDM Wadowice Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 5, 34-124 Barwatd Dolny,

. DROGBUD SOBANIAK SP. Z 0.0.34-222 Zawoja 1970,

P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika, ul. Grabiiska 8, 42-283 Borondw,

. PSJ Janusz Stanik , 34-325 todygowice, ul. Zywiecka 66,

. BRUKARSTWO JARCO, 34-350 Cisiec , ul. Morwowa 2,

. Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce
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