Slemien, dnia 21 pazdziernika 2025 .

Zmawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

ZP.271.2.6.2025

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji ( art. 275 pkt.1 Pzp), dla zadania pn: ”Zakup i dostawa 4 szt.
mobilnych agregatow prgdotwodrczych w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony

Cywilnej”. W ramach zadania pn:”"Zapewnienie ciggtosci dostaw energii elektrycznej”.

Zamawiajacy — Gmina Slemieri reprezentowana przez Woéjta Gminy Slemiert dziatajac na
podstawie art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej ,,ustawa Pzp” informuje Wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o:

l. Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie przepisow art. 255 pkt.3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert, tj. do dnia 21 pazdziernika 2025 r. do
godz. 09:00, wptyneta jedna oferta ztozona przez Wykonawce:
1) ELEKTRO SERWIS Pociask Witold, ul. Szkolna 6, 239-207 Brzeznica, cena 414 411,60 zt
brutto,



Nr Wykonawca Cena Gwarancja

Oferty

1l ELEKTRO SERWIS Pociask

Witold, ul. Szkolna 6, 239-207 4.
i e 414 411,60 2t 72 miesiace

Brzeznica

Stosownie do postanowien art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed otwarciem
ofert udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Kwota jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 360 000,00 zt brutto, a cena waznej
najnizszej z ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 414 411,60 zt brutto (oferta nr 1 ztozona
przez ELEKTRO SERWIS Pociask Witold, ul. Szkolna 6, 239-207 Brzeznica.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote,
ktdéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W przypadku gdy oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie
mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujac racjonalnosci, przestanka ta
zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu
(,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia
postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych
przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyisza o 15,11% kwote jaka Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zadnia.



Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis
art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty,
ktorg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wprost przeciwnie koficowy zapis
tego przepisu w wyrazeniu ,chyba, ze zamawiajacy moze zwiegkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco,
az do ustanowienia reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowacé prébe
zwigkszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwosé¢
zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w
pewnych przypadkach mogioby narazi¢ zamawiajagcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Dalej, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn.
akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym
brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty
w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu
braku srodkéw na jej sfinansowanie.”

Ponadto Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ iefektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia.



Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Dziale

IX Pzp.



