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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina $lemien.
Tytul projektu: Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien.
Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 id 148.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

I. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozZniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 dnia 27.07.2009 w sprawie

dofinansowania projektu Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemies.

Rodzaj kontroli:
- kontrola po zakonczeniu realizacji projektu (w tym sprawdzajacej trwalo$é projektu (F).

Tryb kontroli:
- dorazna (2)

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontroluj_qcym __J
Maja Wrébel Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Paulina Karon Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Magda Skowron Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujgcego
Hubert Musialik Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 4 — 17 czerwca 2014 .,
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- Pisemne wezwanie Beneficjenta do wyjasnien w trakcie kontrolj 2 06.06.2014 r.

- Pisemne wezwanie Beneficjenta do wyjasnien w trakcie kontroli z 17.06.2014 r.

- Pismo od Beneficjenta przekazujace wyjasnienia do kontroli z 25.06.2014 r. (wplyw do
Kancelarii Ogélnej 30.06.2014 r.) o sygn. RIBR.042.4.RP0O.5.1.17.2014.

- Pismo o syg. FR-RKPR.44.165.1.2014.MW 17.07.2014 r. z prosba o przekazanie wyjasnien
W rozbieznosci zwigzanych z zastosowanymi materialami oraz w zakresie przebudowy Rynku
i zagospodarowania terenu przy osrodku Kuba.

- Pismo od Beneficjenta przekazujace wyjasnienia do kontroli z 04.08.2014 r. (wplyw do
Kancelarii Ogélnej 07.08.2014 r.) o sygn. RIBR.042.4.RPO.5.1.20.2014

R
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- Pismo o syg. FR-RKPR.44.165.1.2014 MW z 19.08.2014 r. z prosbg o przekazanie
dokumentéw dot. wyceny bali drewnianych dla obiektu ,,Kuba” oraz wyjasnien w zakresie
remontu Rynku.

- Pismo od Beneficjenta przekazujace wyjasnienia do kontroli z 28.08.2014 r. (wptyw do
Kancelarii Ogélnej 01.09.2014 r.) o sygn. RIBR.042.4.RPO.5.1 23.2014

- Pismo do Beneficjenta z 14.09.2014 r. informujace o wstrzymaniu terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolne;.

- Pismo z 7.01.2015 r. (wplyw do Wydzialu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
9.01.2015 r.) przekazujace opini¢ prawng.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Urzagd Gminy Slemien

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

L, .- Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa i Spraw Rolnych,
2. ~ —Inspektor ds. zamowien publicznych,
%, : = . — Podinspektor ds. funduszy unijnych.

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 2/2014
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okres§lonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00. Weryfikacja uzyskanych informacji
o nieprawidtowosciach w realizacji projektu.

W zwigzku z otrzymana od Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Katowicach (dalej: NIK)
informacja o mozliwych nieprawidtowoséciach (zawartych w wystgpieniu pokontrolnym o sygn.
LKA-4112-02-02/2013/S/13/001 z 4.04.2014 r.) oraz ustalen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym o sygnaturze LKA —4112-02-01/2013 S/ 13/001 (dostgpne na stronie internetowe;j
http://www.nik.gov.pl/), 1Z RPO WSL w celu ich zweryfikowania podjgta czynnosci kontrolne
(kontrola dorazna projektu). Przedmiotem kontroli objeto przede wszystkim zgodno$¢ realizacji
rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platno$¢ i umowa
o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggniceie celu projektu,
wskazniki), ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

7.1

W wyniku ustalen z kontroli doraznej projektu oraz dalszych czynno$ci sprawdzajgcych
w siedzibie 1Z RPO WSL stwierdzono, iz zakres rzeczowy projektu nie zostal zrealizowany
zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o dofinansowanie.

Whnioski z weryfikacji zakresu rzeczowego pogrupowane zostaly wedlug nastepujgcych
zakresOw: , ,

1) budowa obiektéw infrastruktury aktywnego wypoczynku przy ofrodku ,,KUBA”- sotectwo
Las (dalej: osrodek KUBA) ; '

2) budowa obiektow infrastruktury okoloturystycznej w obszarze Parku (dalej: Park

w Slemieniu) R
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3) budowa obiektow infrastruktury okoloturystycznej w obszarze Rynku (dalej: Rynek
w Slemieniu)

4) modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej na obszarze kompleksu
sportowego w Slemieniu

Pkt. 1-3 zrealizowano w ramach przetargu nieograniczonego na: Wykonanie infrastruktury
turystycznej w Gminie Slemier — etap I: budowa parku, remont rynku, zagospodarowanie tereny
przy osrodku ,, KUBA” w miejscowosci Las (nr UG-3410-1-(9/2008); pkt. 4 w ramach przetargu
nieograniczonego Budowa, modernizacia i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej
boilska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu —budowa budynku szatniowo-gospodarczego
w Slemieniu etap I (nr F Z-UG-.3410/13/2009) dalej: Boisko w Slemieniu.

Stwierdzono nast¢pujace rdznice rzeczywistego wykonania projektu w stosunku do zakresy
wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie:

ZGODNIE Z WNIOSKIEM Zgodnie z STAN WYCENA WG
O DOFINANSOWANIE/ dokumentacjg FAKTYCZNY: KOSZTORYSOW
SW: projektowg/oferts (brutto)
wykonawcy
Osrodek KUBA _
brak budowa studni wierconej budowa studni 38 186 zt
wierconej
budowa punktu czerpalnego budowa punktu brak 2176,61 zt
wody czerpalnego wody
brak iaskownica brak 38430 zt
nawierzchnia z kostki nawierzchnia z kostki nawierzchnia z 2314,02 zt
betonowej pod wiatg betonowej pod wiata kostki betonowej
grillowg grillowg pod wiatg grillowa
mniejsza o 25,40
F ] m2)
Park w Slemieniu : ' :
brak kiadka i taras w obszarze ktadka i taras w 35451,35 z1
stawu obszarze stawu
brak zasilanie estrady zasilanie estrady 1106,31 zt
o$wietlenie terenu oswietlenie parkingu brak 6368,78 zt
Nie dotyczy (w projekcie Okucia z blachy na brak 1604,89 zt
ujeto budowe pergoli) pergolach
Nie dotyczy (w projekcie pazdury na kalenicy brak Brak mozliwosci
ujeto budowe wiaty) budynku wiaty (projekt) wyliczenia wartosci
kosztow
niekwalifikowalnych-
element ten nie zostat
wyceniony w zadnym
L kosztorysie
Rynek w Slemieniu
brak nawierzchnia wokot nawierzchnia wokot 183 156,12 zt
centralnej czesci rynku centralnej czesci
rynku
Nawierzchnia rynku nawierzchnia o nawierzchnia o 100 020,74 zt
powierzchni 1724494 m? powierzchni 783 m? '
RAZEM 408 814,82 z} brutto

Ponadto stwierdzono nastgpujace roznice w zakresie uzytych materiatdéw w stosunku do
okreslonych w projekcie budowlanym i ofercie wykonawcy:
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ﬁgodnie z dokumentacjg Zgodnie z oferta STAN WYCENA WG
projektows/przedmiarami: wykonawcy: FAKTYCZNY: KOSZTORYSOW
_ (brutto)
Osrodek KUBA =
pokrycie dachu wiaty z gontu pokrycie dachu pokrycie dachu wiaty z 18 818,81 zt
modrzewiowego wiaty z gontu dranic iglastych
modrzewiowego (powykonawcza)
nawierzchnia chodnika z phyt nawierzchnia nawierzchnia chodnika 9119,11 zt
kamiennych chodnika z plyt z kostki betonowej
kamiennych
nawierzchnia parkingu z nawierzchnia nawierzchnia parkingu 76 809,37 zt
piaskowca Mucharz parkingu z z kostki betonowej

piaskowca Mucharz

Bale drewniane w obrebie
placu zabaw

Obreb placu zabaw
wykonany z betonu

Obreb placu zabaw
wykonany z betonu

Nie wylicza sie wartosci
wydatkéw
niekwalifikowalnych,
gdyz caly ten zakres jest
niekwalifikowany w
projekcie (ze wzg. na
niewykonanie
piaskownicy i
ryczattowe okreslenie

wartosci placu zabaw)

brukowej

Park w Slemieniu g
pokrycie dachu wiaty z dranic pokrycie dachu pokrycie dachu wiaty 33 970,36 zt
iglastych wiaty z dranic wykonano z desck

iglastych cietych
komin w wiacie grillowej ze komin w wiacie komin w wiacie 3843
stali zaroodporne; grillowej ze stali grillowe;j z cegly

zaroodpornej
Sciezki z asfaltu Sciezki z asfaltu Sciezki z kostki 14 194,59 zt

(zmniejszenie wartosci
w stosunku do
kosztorysu ofertowego)

place w ciagu sciezek z plyt
kamiennych

place w ciagu
Sciezek z phyt
kamiennych

place w ciagu $ciezek z
kostki brukowej

14 196, 43 zt
(zwigkszenie wartoéci w
stosunku do kosztorysu
ofertowego)

Rynek w Slemieniu

posadzka na utwardzonej
nawierzchni wokot fontanny i
plyty rynku z kostki kamiennej

posadzka na
utwardzonej
nawierzchni wokot
fontanny i ptyty
rynku z kostki
kamiennej

posadzka na
utwardzone;j
nawierzchni wokot
fontanny i ptyty rynku
z kostki betonowej

161 884.83 zI

nawierzchnia z mieszanek
asfaltu lanego (przedmiary
robot, kosztorys inwestorski,
kosztorys ofertowy poz. 58-59)

nawierzchnia drogi
dojazdowej w
obszarze rynku z
asfaltu

nawierzchnie drogi
dojazdowej w obszarze
rynku z kostki
granitowej

Nie wylicza sie wartosci
wydatkow
niekwalifikowalnych,
gdyz caly ten zakres jest
niekwalifikowany w
projekcie (miat zostaé
wykonany w II etapie)-
wycenione w pkt. dot.
zakresu J
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chodniki (ciagi piesze) z kostki chodniki (ciagi chodniki (ciagi piesze) 117 593,85 zt
kamiennej piesze) z kostki z plyt betonowych
kamienne;j
podesty przy fawkach z phyt podesty przy podesty przy tawkach z | 1598,86 zi
kamiennych tawkach z phyt plyt betonowych
kamiennych
Buk pospolity buk pospolity brak 9425,77 zk
Boisko w Slemieniu
wypetnienie balustrady na wypehienie wypelnienie balustrady | 81 563,06 zt
tarasie budynku szklane balustrady na tarasie | na tarasie budynku
budynku szklane poliweglowe
brak Montaz wiat na Montaz wiat na boisku | 3420 zt
boisku w Slemieniu (bledne
wyliczenie kwoty
wydatkéw NK)
RAZEM 546 438,04 zt brutto |
OSRODEK KUBA:

Odnosnie zakresu rzeczowego dla osrodka KUBA Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL
stwierdzila nastepujace fakty:
. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie nie przewidywano budowy studni wierconej.
Zamawiajacy w udzielonym zaméwieniu przewidzial jej wykonanie (pozycja 55 przedmiaru
sporzadzonego w programie Rodos 6.0.23.1 [8734] — Rekomendacja SKB), natomiast sam
projekt budowlany zatwierdzony decyzja administracyjng o sygn. 1113-7351/853/ 12886/8
2 31.07.2008 nie obejmowat tego obiektu. W powyzszym zakresie nie przedstawiono Zadnej
innej dokumentacji technicznej dotyczacej jej zaprojektowania. W trakcie wizji w terenie
potwierdzono jedynie, ze na terenie objetym projektem jest obiekt zakryty betonowym czopem,
ktéry wskazuje na przedmiotowg studnie. Ponadto z dokumentacji technicznej wynika, ze przez
teren osrodka niedaleko owej studni biegnie wodociag o srednicy 32 mm, ktory podiaczony jest
do obiektu Kuba. Wobec faktu, iz wydatki poniesione z tytutu jej wybudowania zostaly
przedstawione do refundacji, a budowa studnj nie zostala przewidziana w projekcie
dofinansowanym z RPO WSI, 2007-2013 Instytucja Zarzgdzajaca uznata wydatek w wysokosci
38 186,00 zI brutto (poz. 55 kpl. 1 kosztorysu ofertowego firmy ELMATA Marta Siwiec w
wysokosci 31 300,00 zt netto oraz ta sama kwota w kosztorysie powykonawczym) za koszt
nickwalifikowany w ramach niniejszego inwestycji.
2. W zakresie budowy punktu czerpalnego wody oraz przylacza wodociggowego o $rednicy
25 mm do istniejacego na posesji przylacza o $rednicy 32 mm stwierdzono, ze prace te zostaly
przewidziane we wniosku o dofinansowanie oraz W projekcie budowlanym. Beneficjent
uwzglednit je takze w przedmiarze robot pod pozycjg nr 50-54 o ktérym mowa powyzej.
Wykonawca w kosztorysie ofertowym wycenit je w lacznej wysokosei 2 176,61 zt brutto
(1 784,11 zl netto). Stosownie do opisu technicznego niniejszy punkt miat by¢ obstugiwany
przez osoby korzystajace z nowopowstalych urzadzen rekreacyjnych, polozonych na terenie
osrodka KUBA. W zwiazku z czym, pobér wody zaprojektowano na zewnatrz punktu. Podczas
ogledzin w terenie Zauwazono, ze nie zamontowano stosownego zaworu czerpalnego, przez co
nie mozna skorzysta¢ z wody. Bioragc pod uwage cel wybudowanego obiektu Instytucja
Zarzadzajaca uznaje wydatek poniesiony w calosci na jego budowe oraz jego podtaczenie do
istniejgcego wodociagu za nickwalifikowany w wysokosci 2 176,61 zI brutto.
3. Odnosnie budowy piaskownicy stwierdzono, Ze nie zostala ona uwzgledniona we wniosku
o dofinansowanie oraz w projekcie budowlanym. Pojawia si¢ ona natomiast w przedmiarze robét
pod pozycja nr 34 oraz w kosztorysie ofertowym w tacznej kwocie za wykonanie placu zabaw
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w wysokosci 38 430 zt brutto (31 500 zt netto). Podczas Wizji w terenie nie potwierdzono jej
wykonania. Beneficjent pomimo dwukrotnej prosby o wycene poszezegblnych elementéw nie
wskazat jaki byl zalozony przez wykonawce koszt wykonania samej piaskownicy. W zwigzku
Z powyzszym oraz przedstawieniem do refundacji wydatku zwigzanego z budowa piaskownicy,
ktéra nie zostala przewidziana we wniosku o dofinansowanie, jak réwniez w dokumentacji
projektowej, wydatek 38 430 zt brutto zostaje uznany za nickwalifikowany.

4. W zakresic wybudowanej nawierzchni z kostki betonowej pod wiata grillowa na terenie
osrodka KUBA stwierdzono, ze zostala ona przewidziana we wniosku o dofinansowanie oraz
w projekcie budowlanym. Niemniej wykonano ja o powierzchni mniejszej o 25,40 m?
w stosunku do powierzchni wynikajacej z przedmiaru robét (poz. 15), oferty (poz. 15)
i kosztorysu powykonawczego (poz. 15). IZ RPO WSL uznaje wydatek w wysokosci 2 314,02 zi
brutto (1 896,741 netto) za niekwalifikowany. Wyliczenia dokonano w nast¢pujacy sposob:
(50,00m’x 5 630,4724)/74,67m’ = 3 733,732k 5 630.4771 -3 733,73zt =1 896,74z1).

5. Podezas wizji w terenie zauwazono rowniez, ze w_poszczegdlnych elementach objetych
projektem dofinansowanym z RPO WS zastosowano inne materialy niz te. ktdre zostaly
okreslone w projekcie budowlanym np.:

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cigtych zamiast z gontu modrzewiowego, ktory
zostal wskazany w kosztorysie ofertowym pod pozycja 21 w kwocie 160,21 zt netto/m? oraz w
opisie technicznym (str. 2 projektu architektoniczno-budowlanego). Z kolei w kosztorysie
powykonawczym wykazano dranice iglaste w tej samej kwocie.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na zamiane materialow z ktérych wykonano pokrycie
dachu wiaty, wydatek w kwocie 15 425,25 zl netto tj. 18 818,81 zl brutto zostaje uznany za
niekwalifikowalny.

- nawierzchni¢ chodnika zlokalizowanego przy budynku o$rodka KUBA wzdluz
poludniowej Sciany wykonano z kostki betonowej zamiast z plyt kamiennych, ktore
wykazano w przedmiarze robot pod pozycjg 31. Cena plyty kamiennej za 1 m2 wynosi 282,30 71
netto a kostki brukowe;j betonowej zgodnie z pozycja 15 kosztorysu ofertowego wynosi 74,67 7t
netto. Réznica pomigdzy ww. cenami to 207,63 zl netto. Wobec czego nadwyzka w cenach,
ktéra powstala wskutek zamiany materialtow stanowi dla 7 RPO WSL wydatek
niekwalifikowany i wynosi odpowiednio 207,63zt x 36m> = 7 474,68 zl netto (9 119,11 zi
brutto);

- nawierzchni¢ parkingu o powierzchni 275 m2 wykonano z kostki betonowej zamiast
z piaskowca Mucharz wykazanego w przedmiarze i ofercie (poz. 29 — ujeto jako chodniki
z plyt kamiennych). Zmiang t¢ wykonawca robét uzasadnit zgodnie z protokolem z dnia 26
czerwea 2009 r. zaprzestaniem produkeji plyt kamiennych przewidzianych w projekcie
budowlanym. W kosztorysie powykonawczym wykazano pozycje piaskowiec Mucharz w cenie
303,61 zL netto za 1m2, tj. zgodnie ze zlozong oferta zamiast ceny faktycznie wykonanej
nawierzchni z kostki betonowe;j, ktora zgodnie z pozycja 15 kosztorysu ofertowego wynosita
74,6771, netto/m*. Roznica pomigdzy ww. cenami to 228,94 z}. netto. Wobec czego nadwyzka
w cenach, ktdra powstala wskutek zamiany materialéw stanowi dla IZ RPO WSL wydatek
niekwalifikowany i wynosi odpowiednio 228,94zt x 275m? = 62 958,50 zt netto (76 809,37 zi
brutto). :

- Wykonanie obr¢b6ow betonowych zamiast bali drewnianych w obrebie placu zabaw

W kosztorysie ofertowym i powykonawczym plac zabaw ujeto lacznie w poz. 34 w kwocie
38 430 zt brutto (31 500 zt netto). Nie wyszczegdlniono w opisie elementéw zwigzanych z jego
obrgbem. Nie wylicza si¢ wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych, gdyz caly ten zakres jest
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niekwalifikowany w projekcie (ze wzg. na niewykonanie piaskownicy i ryczattowe okreslenie
wartosci placu zabaw).

PARK W SLEMIENIU:

Odnosnie zakresu rzeczowego dla Parku w Slemieniu Instytucja Zarzgdzajaca RPO WSL
stwierdzila nast¢pujace fakty:

1. Podczas kontroli projektu stwierdzono, iz w ramach prowadzonych robét wybudowano
kladke i taras w obrebie stawu. We wniosku o dofinansowanie projektu nie przewidywano
tego typu prac. Zgodnie ze studium wykonalnosci zakres ten zaplanowano do wykonania w 11
etapie, nie bedgcym przedmiotem kontrolowanego projektu. W zwiazku z powyzszym wydatek
w kwocie 35 451,35 zI brutto zostaje uznany za niekwalifikowany. Wartos¢ wydatku

ofertowym, a nastepnie w kosztorysie powykonawczym (w kwocie netto 29 058,48 z1. x 22%
Vat=35 451,35 z}).

2. W ramach wykonanych robot beneficjent przedstawil do refundacji wydatek Zwigzany
z wykonaniem zasilania estrady. We wniosku o dofinansowanie projektu oraz w studium
wykonalnosci dla projektu nie przewidywano jego wykonania. Montaz zasilania estrady zostal
wykazany w poz. 4.1-4.9 kosztorysu powykonawczego w kwocie netto 906,81 zl. netto (4.
1106,31 zl brutto). W zwigzku z powyzszym wydatek w kwocie 1 106,31 zl zostaje uznany za
niekwalifikowany.

3. W ramach wniosku o dofinansowanie przewidywano o$wietlenie terenu. Podczas kontroli
stwierdzono, iz o$wietlenie parku nie zostalo wykonane w ramach prowadzonych w zaméwieniu
nr UG-3410-1-(9/2008) robét. Zostato ono jednakze wykonane we wlasnym zakresie przez
Beneficjenta w pozniejszym terminie. Stwierdzono jednakze, iz nie wykonano oSwietlenia
parkingu, ktére zostalo ujete w poz. 5.1-5.6 kosztorysu ofertowego w kwocie 5 220,31 . netto
(. 6 368,78 brutto). W zwigzku z niewykonaniem pelnego zakresu rzeczowego projektu
wydatek w kwocie 6368,78 zI brutto Zostaje uznany za niekwalifikowalny,

4. Podczas kontroli projektu stwierdzono, iz w ramach wykonywanych przez wykonawce prac,
na podstawie zam. nr UG-3410-1-(9/2008) nie wykonano elementow przewidzianych
W projekcie budowlanym tj.:

- okué¢ z blachy na wykonanych pergolach, wycenionych w ofercie wykonawcy oraz
kosztorysie powykonawczym  (kosztorys ofertowy poz. 62 w kwocie netto 1315,43 zi,
powykonawczy poz. 61 na kwote 1315,48 7t netto tj. 1604,89 zi brutto, zgodnie z wyliczeniem
1315,48 x 22% Vat= 1604,89 zt brutto). W zwigzku z niewykonaniem pelnego zakresu
rzeczowego projektu  wydatek w  kwocie 1604,89 zI brutto zostaje wuznany za
niekwalifikowalny.

- pazduréw na Kkalenicy budynku wiaty- element ten nie zostal oddzielnie wyceniony przez
wykonawce, jak réwniez brak wyceny w kosztorysie inwestorskim. Wobec faktu, iz wartos¢
pazduréw nie zostata okreslona w dokumentach przetargowych, IZ RPO WSL nie uznala z tego
tytutu wydatku niekwalifikowanego.

5. Na_podstawie okazanych dokumentéw, jak réwniez podczas Wizji w_terenie zauwazono
réwniez, ze w_poszczegdlnych elementach objetych projektem dofinansowanym z RPO WSL
zastosowano inne materialy niz te, ktore zostaly okreslone w projekcie budowlanym:

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cigtych zamiast z dranic iglastych. W poz. 27
kosztorysu ofertowego przewidywano pokrycie dachu dranicami i taki sam zakres ujeto
w kosztorysie powykonawczym, przy czym cena w stosunku do kosztorysu ofertowego nie
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ulegla zmianie (27844,56 netto tj. 33 970,36 zI brutto). W Zwigzku z powyzszym, ze wzgledu
na zamiang materialéw z ktérych wykonano pokrycie dachu wiaty, wydatek w kwocie
15 425,25 71 netto tj. 18 818,81 zl brutto zostaje uznany za niekwalifikowalny.

- komin w wiacie grillowej wykonano z cegly zamiast ze stalj zaroodpornej

Zardbwno w ofercie wykonawcey (poz. 38 kosztorysu ofertowego), jak i w kosztorysie
powykonawczym (poz. 38), okreslono, iz komin zostanie wykonany ze stali zaroodpornej-
wkwocie 3150 zt. netto (tj. 3843 z} brutto). Zostal on jednak wybudowany 7 cegly, co
potwierdzita wizja w terenie. W zwigzku z przedstawieniem do refundacji wydatku zZwigzanego
z budowg komina ze stali zaroodpornej, ktory zostat faktycznie wykonany z innego materiatu
(cegla), biorge pod uwage, iz na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jest mozliwe
wyliczenie réznicy wynikajacej z zastosowania zamiennego materiaty, kwota 3843 z} brutto
zostaje uznana za niekwalifikowana

- Sciezki wykonano z kostki brukowej zamiast z asfaltu

W ofercie wykonawcy (poz. poz. 50 i 51 kosztorysu ofertowego) wskazano wykonanie $ciezek
asfaltowych, w kosztorysie powykonawezym, zgodnie ze stanem zastanym w terenie wykazano
kostke brukowa. Sciezki asfaltowe w ofercie wycenione zostaly na taczng kwote 52 949,09

wykonania $ciezek w zwigzku ze zmiana nawierzchni. Roéznica wynosi 11 634,91 7t netto tj.
14 194,59 z1 brutto (1 1634,91x22%Vat).

- place w ciggu sciezek wykonano 7 kostki brukowej zamiast plyt kamiennych

W poz. 49 kosztorysu ofertowego oraz powykonawczego wykazano plyty kamienne, podczas
Wizji w terenie stwierdzono, iz wykonane one zostaly z kostki brukowej. W kosztorysie

w kosztorysie powykonawczym na kwote 13 142,84 zI netto, W rezultacie w kosztorysie
powykonawczym zmniejszono koszty wykonania sciezek w zwiazku ze zmiang nawierzchni.
Réznica tych pozycji wynosi 11 636,42 71 netto tj. 14 196, 43 z1 brutto.

- Ponadto, zgodnie z protokolem z kontroli NIK plac pod wiata wykonano z bruku betonowego
zamiast z kostki kamiennej. Zespol kontrolujacy po dokonanej wizji w terenie nic potwierdzil
stawianego przez NIK zarzutu w tym zakresie.

zastosowanie balustrad tarasowych szklanych. Podczas wizji lokalnej zesp6l kontrolujacy ustalit,
iz w rzeczywistodci balustrady zostaly wykonane z zastosowaniem wypelnienia poliweglowego.
Warto$¢ balustrad wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego wynosita 42 378,43 z1., natomiast
z kosztorysu ofertowego i powykonawczego 109 233,40 7. Mimo zapiséw  dokumentacji
powykonawczej, Beneficjent dokonal zamiany materialow wypelnienia balustrad.
W konsekwencji, IZ RPO WSL uznaje nadwyzke cenowa, powstalg w wyniku ww. zmiany, za
koszt niekwalifikowany, ktory wynosi 66 854,97 zt netto (109233,40 zt — 4237843 # =
66 854,97 z1), 81 563,06 zl brutto.

2. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w projekcie
budowlanym przewidziano realizacje roznego typu oswietlenia, w tym o$wietlenia w postaci
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masztow i reflektoréw na boisku glownym i bocznym. Natomiast w przedmiarach robét,
kosztorysie ofertowym, kosztorysie powykonawczym wskazano Jedynie zapisy o montazu:
latarfi  o$wietleniowych parkowych - 5 sztuk (pozycja 41), opraw oswietleniowych
przykrecanych - 2 sztuki (pozycja 42), opraw oSwietleniowych zawieszanych zwyklych (pozycje
5.23-5.26). Z uwagi na rozbieznosci w dokumentacji oraz fakt, iz Zamawiajgcy nie wykonujac
przedmiotowego o$wietlenia, nie przedstawil IZ RPO $rodkéw do refundacji, a nastepnie
zrealizowal je z wiasnych srodkéw, Zespot Kontrolujacy uznaje, iz powyzsze nie mialo
negatywnego wplywu na rzeczowa realizacje przedmiotowe;j inwestycji.

3. Ponadto w informacji pokontrolnej z 11 maja 2012 r. blgdnie wyliczona zostala kwota
wydatkow niekwalifikowalnych w odniesieniu do montazu wiat na boisku w Slemieniu.
Wskazano kwote 17 693,20 7t brutto, podczas gdy prawidlowa kwota powinna Wynosic
21 113,20 zt (17 305,90 7z netto+22% Vat= 21 113,20 zl). Wydatek ujety w dokumentacji
powykonawczej w  wiaty: poz. 72 d.1. ,,wypehienie $cian wiaty dla zawodnikow konstrukcja
stalowa wraz z plytami poliweglanowymi”. Réznica wynosi 3420 zI.

RYNEK W SLEMIENIU:

Odnosnie zakresu rzeczowego dla Rynku w Slemieniu Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL
stwierdzila nastepujace fakty:

1. Zamawiajacy dokonal wymiany nawierzchni wokél centralnej czeSci rynku, co nie
zostalo ujete we wniosku i umowie o dofinansowanie niniejszego projektu. Zgodnie ze
Studium Wykonalno$ci dany zakres byt przewidziany do wykonania w drugim etapie prac,
nieobjetym projektem. Zakres ten obejmowal:

ciggi komunikacyjne Jezdne o nawierzchni z kostki granitowe] wraz z podbudowg od strony
wschodniej, potudniowej i polnocnej, centralnej  czedci rynku  (poz. Kosztorysu
powykonawczego nr 5.17 w kwocie 111 486,40 zt netto; nr 5.18 w kwocie 13 517,52 7k netto, nr
5.19 w kwocie 25 124,05 zt netto).

W zwiazku z powyzszym za niekwalifikowana zostaje uznana kwota 150 127,97 zt netto tj.
183 156,12 zl brutto.

2. W_Kkosztorysie powykonawezym wykazano nawierzchnie o powierzchni ok. 900 m’
mniejsza niz wynikajaca z przedmiaréw robét i kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z przedmiarami robot oraz kosztorysem ofertowym nawierzchnia wokél fontanny i na
plycie rynku wynosita 604,494 m> (pozycja 52), natomiast wartosé ciggéw pieszych tj.,
chodnikéw wynosita 1120 m? (pozycja 57), co w konsekwencji wynosi 1724,494 m?. W ramach
obu ww. nawierzchni zostala dokonana zmiana z kostki kamiennej na brukowa betonowa,
w kosztorysie powykonawczym wskazano dwie wartosci niniejszych powierzchni tj. 250 m?
(pozycja 5.3) oraz 533 m? (pozycja 5.20), co w sumie wynosi 783 m® (bez mozliwosci
dopasowania odpowiedniej wartosci do zakresu- Beneficjent nie wskazal poszczegolnych
elementow w dokumentacji powykonawczej pomimo prosby zespolu kontroluigcego).
Dodatkowo w  zakres catkowitej nawierzchni wliczono wartodé drogi dojazdowej, ktora
w dokumentacji technicznej i ofertowej wynosita 630 m? (pozycja 58), a w dokumentacji
powykonawczej 664 m? (pozycja 5.17) tj. zostala zwigkszona o 34 m? Powyzszy ciag
komunikacyjny wchodzi jednakze w sklad nawierzchni wokot rynku, ktora nie zostala ujgta we
wniosku o dofinansowanie i stanowi koszt nickwalifikowany projektu. Wskutek CZego przy
obliczaniu przedmiotowe]j powierzchni powyzsza warto$¢ nie bedzie brana pod uwage (wartosé
wydatkéw zwianych z nawierzchnig z kostki granitowej wraz z podbudowa 183 156,12 zl
brutto- opisane w pkt. 1).
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W konsekwencji, dokonujac poréwnania wartosci nawierzchni z dokumentacji projektowe%‘
ofertowej i gowykonawczej zespot kontrolujgey stwierdza jej pomniejszenie o 941,49 m
(1724,494 m*- 783 m*= 941,494 m?),

Beneficjent nie wskazat poszczegdlnych elementow w dokumentacji powykonawczej pomimo
prosby zespohu kontrolujacego. Biorac pod uwage, iz nie ma mozliwosci przyporzadkowania
wartosci wykonanej kostki betonowej do wskazanych w kosztorysie ofertowym wartosci, koszt
elementéw wykonanych z tego surowca zostaje uznany za niekwalifikowany tj. zgodnie
z kosztorysem powykonawczym poz. 5.1 do 5.33 Plyta rynku” z wylaczeniem poz. 5.17 do 5.19
(nawierzchnia z kostki granitowej wraz z podbudows):

529 363,08 zl netto- 150 127,97 zt netto= 379 235,11 7} netto (462 666,83 zi brutto)

Zakladana powierzchnia rynku: 1724,494 m?

Wykonana: 783 m?

Wykonano 45,40 %:; niewykonany zakres prac: 54,60 %

Ze wzgledu na niewykonanie w petni zakresu rzeczowego projektu za niekwalifikowana zostaje
uznana kwota 100 020,74 zl brutto

Wyliczenia dokonano w nastepujacy sposob:

529 363,08 7t netto (warto$é¢ robot na ptycie Rynku) - 150 127,97 zt netto (nawierzchnia
zkostki granitowej wraz z podbudowa) - 132 692,48 7 netto (warto$¢  wydatkéw
niekwalifikowalnych z tytutu zamiany materialéw na plycie rynku) - 96 388,40 zt netto (wartosé
wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu zamiany materialéw na ciggach pieszych)= 150 154,23
z1 netto (183 188,16 zi brutto)

183 188,16 zt x 54,60 %= 100 020,74 zt brutto

3. Ponadto stwierdzono nastgpujgce zamiany zastosowanych materialéw w stosunku do tych,
ktore zostaly okreslone w projekcie budowlanym:

- nawierzchnie utwardzone w obrebie fontanny i na plycie Rynku o pow. 604,494 m’
wykonano z plyt betonowych zamiast z kamiennych

Zgodnie z projektem budowlanym, przedmiarami robét, kosztorysem inwestorskim oraz
kosztorysem ofertowym posadzka na utwardzonej nawierzchni woké} fontanny i ptyty rynku
miala zosta¢ wykonana z kostki kamiennej (pozycja 52). Jednakze w wyniku przeprowadzenia
wizji lokalnej oraz zapiséw kosztorysu powykonawczego uznano, iz zostala ona zrealizowana
z kostki betonowej. Koszt nawierzchni kamiennych wg kosztorysu ofertowego wynosit 400,69 zt
netto za Im” (tj. 604,494 m?® x 400,69= 242 214,70 zI netto); koszt nawierzchni betonowych wg
kosztorysu powykonawczego 181,18 zt netto za 1 m> (poz. 5.3 i 5.20 kosztorysu- przyjeto
Wyzszg sposrod dwoch wartosei) (604,494 m? x 181,18= 109 522,22 zl netto).

W rezultacie roznica pomigdzy kosztorysem ofertowym a powykonawczym w tym zakresic
wynosita 132 692,48 z1 netto (161 884,83 zl brutto). W konsekwencji 1Z RPO WSL uznaje
wydatek w wysokosci 161 884,83 z1 brutto za niekwalifikowany.

- nawierzchnie drogi dojazdowej w obszarze rynku o powierzchni 630 m> wykonano
z kostki granitowej zamiast z asfaltu

Zgodnie z projektem budowlanym - ,.przebudowa rynku i kanalizacja” cigg jezdny i pieszy miat
zosta¢ wykonany z kostki z piaskowca »Dtugopole”, natomiast wedtug projektu ogélnego cigg
pieszo-jezdny mial zosta¢ Wyznaczony poprzez kostk¢ kamienng brukowa. Dodatkowo, zapisy
z przedmiaréw robot, kosztorysu inwestorskiego, kosztorysu ofertowego okreslaja w pozycjach
58-59, iz przedmiotowa nawierzchnia ma zostad wykonana z mieszanek asfaltu lanego.
Kosztorys powykonawczy okresla jednakze powyzsza droge jako nawierzchnie z kostki
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granitowej na podsypce cementowo-piaskowej (pozycje 5.17-5.19). Z uwagi na fakt, iz
powyzsza zmiana materiatu dotyczy drogi wchodzacej w sklad nawierzchni wokol rynku, ktora
nie zostala ujeta we wniosku o dofinansowanie, a zatem stanowi koszt niekwalifikowany
projektu, zespol kontrolujgcy odstepuje od kwalifikacji skutkow przedmiotowego uchybienia.

- chodniki (ciagi piesze) o pow. 1120 m? wykonano z plyt betonowych zamiast z kostki
kamiennej

Wedlug zapisow z projektu budowlanego, przedmiarow robét, kosztorysu inwestorskiego oraz
kosztorysu ofertowego chodniki mialy zostaé wykonane z kostki kamiennej na podsypce
cementowo-piaskowej (pozycja 57). Jak wynika jednakze z dokumentacji powykonawczej oraz
przeprowadzonej wizji lokalnej, zostaly one zrealizowane z kostki brukowe; betonowe;.

W kosztorysie powykonawczym pozycje z kostki betonowej wynosza 250 m? i 533 m> (pozycije
5.3 1 5.20), z kostki tej wykonano chodniki i nawierzchnie wokét rynku. W zwigzku
Z powyzszym zespét kontrolujacy w celu ustalenia, ktéra pozycja kosztorysu odnosi sie do
chodnikéw (ciggdw pieszych), zwrécit si¢ pismem z 19.08.2014 r. do Beneficjenta o wskazanie,
ktére pozycje z kosztorysu powykonawczego odnosza si¢ do nawierzchni wokot fontanny i plyty
rynku, a ktore do chodnikow. Beneficjent pismem z 28.08.2014 r. stwierdzit jednakze, iz .na
chwile obecng Beneficjent nie jest w stanie przedstawié dodatkowych informacji w zakresie
podanym w Panstwa pismie. Wynika to zaréwno z faktu, iz od realizacji inwestycji uplyneto juz
troche czasu oraz z uwagi na fakt, iz umowa na roboty budowlane byta umowa ryczaltows”.
Koszt nawierzchni kamiennych wg kosztorysu ofertowego wynosil 95,12 zl netto za 1m? (.
1120,00 m* x 95,12 zt = 106 533,20 zt netto); koszt nawierzchni betonowych wg kosztorysu
powykonawczego 181,18 zI netto za 1 m> (poz. 5.3 i 5.20 kosztorysu- przyjeto wyzsza sposrod
dwoch wartosci) (1120,00 m? x 181,18= 202 921,60 zt netto).

W rezultacie roznica pomigdzy kosztorysem ofertowym a powykonawczym w tym zakresie
wynosita 96 388,40 zt netto (117 593,85 brutto).

W konsekwencji 1Z RPO WSL uznaje wydatek w wysokosci 117 593,85 zi brutto za
niekwalifikowany.

- podesty przy lawkach wykonano z t betonowych zamiast z kamiennych

W wyniku wizji lokalnej plyty rynku zespot kontrolujacy potwierdzit, iz podesty przy tawkach
zostaly wykonanie z ptyt betonowych a nie kamiennych. Zapisy kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaréw robot, kosztorysu ofertowego i powykonawczego wskazuja natomiast ich montaz
w formie kamiennego podestu. Wartogé realizacji przedmiotowych podestéw wynosita kolejno
w kosztorysie inwestorskim 9 000,00 zt, w kosztorysie ofertowym 9 450,00 zt oraz 10 760,54 71
w kosztorysie powykonawczym. W konsekwencji, 1Z RPO WSL uznaje nadwyzke cenowa,
powstala w wyniku ww. zmiany, za koszt nickwalifikowany, ktory wynosi 1 310,54 zt (10
760,54 z4-9450,00 zt = 1310,54 z1), 1598,86 z! brutto.

- brak buka pospolitego

Z dokumentacji powykonawczej, jak i przeprowadzonej wizji lokalnej miejsca projektu, wynika
iz nie zasadzono na terenie inwestycji egzemplarza buka pospolitego, ktéry zostat przewidziany
W przedmiarach robét, kosztorysie inwestorskim i ofertowym. Wartos¢é wynikajaca z kosztorysu
ofertowego wynosi 7726,04 zl. netto t). 9425,77 zl brutto. W zwiazku z powyzszym wydatek
ten zostaje uznany za nickwalifikowany.

- brak studzienki kanalizacyjnej

Podczas wizji w terenie stwierdzono brak studzienki kanalizacyjnej w obszarze drogi wylozonej
kostkg granitows. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta nie Jest on w stanie wyjasni¢ zaistniatej
sytuacji, gwarantujac jednakze iz kanalizacja deszczowa w rejonie rynku funkcjonuje
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prawidtowo i nie powoduje zagrozenia zalaniem, co zostalo potwierdzone protokotem odbioru
z15.11.2010 1.

O powyzszych zmianach zakresu rzeczowego projektu Beneficient nie poinformowatl 17 RPO
WSL 2007-2013, pomimo ze zgodnie z § 18 umowy z 27.07.2009 r. zmiany dotyczace realizacii
projektu winny byé¢ zgloszone do [7 najpézniej do 30 dni przed planowanym zakoniczeniem
rzeczowej realizacji projektu.

IZ RPO WSL zwracala si¢ do Beneficjenta z prosba o przedstawienie wyjasnied w zakresie
rozbieznosci dokumentacji, a takze faktycznego wykonania prac w projekcie, jednakze
Beneficjent nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytania zespotu kontrolujgcego.

7.2.
Ponadto w ramach kontrolj doraznej projektu stwierdzono:

Tl

Stwierdzono, iz w ramach platnoéci za faktury wystawiane na podstawie umowy Nr UG-3410-1-
(9/2008) NA z 10.11.2008 r. na »Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien —
ctap I. budowa parku, remont rynku, zagospodarowanie terenu przy osrodku ,,KUBA”
w miejscowosci Las” byty dokonywane na podstawie faktur czgsciowych, pomimo iz w umowie
przewidywano ptatno$é po wykonaniu przedmiotu umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 144 ust. 1
ustawy pzp w momencie wszczecia postgpowania ,, Zakazuje sie zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego”.

Zmiang zwigzang z rozliczeniem CZESCIowym umowy mozna uznaé w tym przypadku za
korzystng dla zamawiajgcego, gdyz dzigki rozliczeniom czgSciowym zyskal on mozliwosé
biezacej kontroli nad dziataniami wykonawcey (protokoly czesciowe wykonania robét stanowity
zatgczniki do faktur). W zwiazku z tym, iz postepowanie wszcezgto 21.08.2008 nie stwierdzono
naruszenia art. 144 pzp (w Owcezesnym stanie prawnym dopuszczalne byty zmiany korzystne dla
zamawiajacego).

122,

W trakcie kontroli NIK ustalono, iz Gmina nie posiadata prawa wlasnosci do dziatki 180 na
ktorej zlokalizowany byt staw. W zwigzku z faktem, iz caloéé prac w obrgbie stawu zostata
uznana za nickwalifikowang podczas kontroli na zakonczenie projektu, zespot kontrolujacy nie
objal zakresem kontroli doraznej tego elementu.,

7.2.3,

W dokumentacji zadan inwestycyjnych stwierdzono szereg nierzetelnodci, w tym:

- dla postgpowania: Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowe;j
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu

. opublikowana na stronie internetowej beneficjenta dokumentacja obejmowala np. Scianke
do tenisa i specyfikacje techniczng montazu urzadzen sportowych, a przedmiary robét nie
obejmowaly tych zakresow robot
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. W przedmiarze robot dla budynku szatniowo-gospodarczego wprowadzono balustrady
Z wypelnieniem szklanym, podczas gdy w projekcie budowlanym przewidziano wypelnienie

plytami poliweglanowymi

. nie zamieszczono w przedmiarach  stupow oswietleniowych  boiska (zawarte
w dokumentacji budowlanej i we wniosku o dofinansowanie projektu)

- dla postepowania: Wykonanie infrastruktury turystycznej w gminie Slemier- Etap I

. W przedmiarze ujeto zasilanie elektryczne estrady w Parku, kt6ra miala by¢ wykonana w 1
etapie

. w przedmiarze dla osrodka KUBA zamieszczono budowe studni wierconej, ktdrej nie byto
w dokumentacji budowlane;j

. przedmiary dot. o$wietlenia Parku w Slemieniu nie zawieraly lamp.

- Powyzsze stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
W sposob, ktéry moglby utrudni¢ uczciwg  konkurencje. Analogiczne naruszenie zostalo
stwierdzone podczas kontroli o sygn. RR RKPR.44.129.1.2011.MSI, w zwigzku z czym
natozono korekte w wysokosci 5% (dla zaméwien zrealizowanych w ramach przetargdw
nieograniczonych na: Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier; — etap I budowa
parku, remont rynku, zagospodarowanie terenu przy osrodku ,, KUBA” w miejscowosci Las
(nr UG-3410-1-(9/2008); oraz zamdwienia Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury
rekreacyjno-sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu —budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniy etap I (nr FZ-UG-.3410/1 3/2009).

7.2.4.

Na terenie osrodka KUBA w Lasie, na terenie obsianym trawa w ramach projektu, Nadlesnictwo
Jelesnia sktadowato drewno. Umowa z 10 maja 2012 r. okreslata, iz Nadlesnictwo Jelesnia jest
dzierzawca 11 aréw (powierzehnia catosci dziatki wynosi 3718m2) z przeznaczeniem na plac do
sktadowania i manipulacji drewna.

W ramach kontroli na zakonczenie realizacji projektu za niekwalifikowane uznano wydatki
zwigzane z niewykonanym zakresem wskazanym w projekcie dot. wykonania boiska
trawiastego, ktérego umiejscowienie zlokalizowane miato by¢ na terenie gdzie skladowano
drewno. Tym samym prace wykonane na tym terenie oraz jego wynajem dotyczylo zakresu
kosztow niekwalifikowalnych w projekcie. Ze wzgledu na fakt, iz podczas kontroli na
zakofczenie realizacji projektu wyliczono warto$¢ wydatkow nickwalifikowalnych z tego tytutu,
zespdl kontrolujacy nie objat zakresem kontroli doraznej tego elementu oraz nie wyliczal
ponownie wartosci wydatkow niekwalifikowalnych.

1.5,

W trakcie realizacji projektu na nieruchomodci dz. 181/1 w Parku w Slemieniu dokonano
sprzedazy udzialéw w tej nieruchomosci w zwigzku ze zbyciem lokali mieszkalnych w budynku
zlokalizowanym na tej dziatce wraz z udzialami w gruncie.

Dziatka ta obejmuje zaréwno teren objety projektem (Park) jak i nieobjety (budynek przy parku
wraz z gruntem).

Podczas kontroli doraznej projektu beneficjent okazal akt notarialny Rep. 4680/2014 w ktérym
sprostowano podzial dzialek przynalezacych do sprzedawanych nieruchomosci tj. wyodrebnienie
z dziatki 181/1 dzialek 181/2 o pow. 0,7042 ha i 181/3 o powierzchni 0,2258 ha. Powstate po
podziale dziatki, ktérych dotyczy sprzedaz, nie obejmujg terenu objetego zakresem projektu-
znajduja si¢ na dzialce nr 181/3.
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Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu, jego celem bylo zwickszenie znaczenia
turystyki, jako czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Slemieh oraz Regionu
Zywieckiego. Jednoczesnie celem posrednim byla rozbudowa infrastruktury turystycznej jako
istotnego elementu budowania atrakcyjnosci wojewddztwa oraz rozwoj oferty produktow
turystycznych przy wykorzystaniu specyficznych waloréw regionu. Aby zrealizowa¢ powyzszy
cel, Beneficjent zalozyl poszczegolny  zakres prac, ujgty w polu C.9.2. wniosku
o dofinansowanie projektu oraz w Studium Wykonalnosci, stanowigcym zalacznik nr 1 do
wniosku. W wyniku przeprowadzonych czynnogci kontrolnych stwierdzono Jjednak, iz zakres ten
nie zostal zrealizowany. Beneficjent w toku realizacji projektu nie informowat 1Z. RPO WSL
2007-2013 o zmianach zakresu rzeczowego projektu. Do wnioskow 0 platno$é przedstawiat
rowniez zakres niewykonany, badz wykonany w wigkszym zakresie niz przewidziany w umowie
_ o dofinansowanie projektu. Ponadto Beneficjent przedktadal w ramach wnioskéw 0 platnos¢
dokumenty, ktére potwierdzaly prawidlowa realizacje zakresow uméw z wykonawcami. Co
wigcej, podeczas kontroli na zakoriczenie realizacji projektu Wéijt Gminy Slemieri zlozyt
oswiadczenie, ze w ramach projektu kosztorysy inwestorskie sa zgodne w zakresie
przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie projektu, a roboty wykonano zgodnie
z dokumentacja techniczng i kosztorysem ofertowym.
Przedstawiana zespolowi kontrolujagcemu dokumentacja byla niespdjna, co utrudniato dokonanie
prawidlowych ustalen. W cely wyjasnienia rozbieznosci w dokumentacji, w szczegélnosci
pomig¢dzy dokumentacija projektowa, kosztorysami ofertowymi wykonawcow i sporzadzonymi
pomimo rozliczenia ryczattowego kosztorysami powykonawczymi, zespot kontrolujacy zwracat
si¢ z zapytaniami do Beneficjenta. Pomimo wyrazanej przez Beneficjenta cheei wyjasnienia
wszelkich nieprawidtowosci zwigzanych z realizacja projektu, nie udzielil on odpowiedzi na
zapytania.
Na mocy umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal sie zrealizowac projekt zgodnie
z zakresem  rzeczowym okreslonym we wniosku o dofinansowanie projektu, ponoszenia
wydatkow zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz dokumentowania wydatkow
ponoszonych w ramach projektu. Prace wykonane przez Beneficjenta wykraczajg czesciowo
poza zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie, a czesé prac nie zostala wykonana zgodnie
z wnioskiem.

Zgodnie z § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu (w brzmieniu ustalonym aneksem nr 1)
IZ RPO moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli:

- Beneficjent wykorzystal przekazane $rodki na cel inny niz okreslony w projekcie lub
niezgodnie z umowa;

- Beneficjent przedstawil w toku wykonywanych czynnosci w ramach realizacji projektu
nieprawdziwe lub poswiadczajgce nieprawde dokumenty i informacje w celu uzyskania
(wyludzenia) dofinansowania;

- W wyniku przeprowadzonej przez IZ RPO WSL kontroli realizacji Projektu stwierdzono, iz
Beneficjent nie zrealizowat projektu zgodnie z umowa, wnioskiem o dofinansowanie, przepisami
prawa wspolnotowego i polskiego, zasadami Programu oraz stwierdzenia nie osiggniecia
zakladanych wskaznikow produktow i rezultatow realizacji projektu.

W zwigzku z uchybieniami opisanymi w pkt 7.1, informacji pokontrolnej, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL 2007 — 2013 moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.03.02.02-00-004/08-00 na podstawie § 20 ust. 2.
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8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

Kwota
Zakres Nr uchybienia wydatkdw
niekwalifikowalnych
7.1 7.1. 958 672,86 71

W zwigzku z uchybieniami opisanymi w pkt 7.1. informacji pokontrolnej, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL 2007 - 2013 przystapi do procedury rozwiazania umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 na podstawie § 20 ust. 2 pkt 1,4
oraz 7,

9. Zalecenia pokontrolne: nic dotyczy.

Pouczenie:

Kierownikowi  jednostki kontrolowanej  przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezer do ustaler; zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji - pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezer dotyczqcych  informacji
pokontrolnej przystuguje Kierownikowi Jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla
danej kontroli). W takim przypadku sporzqdzana jest zmieniona i uzupetniona informacja
pokontrolna.

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie Jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienione; i
uzupelnionej informacji pokontrolnej, z Jednoczesnym obowigzkiem zlozenia pisemnych
wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia Jjej otrzymania.

W takim przypadku o decyzji IZ RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kierownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.
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Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;
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9.0 csurdynamn

Informacja pokontrolna zostata sp

orzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzgdzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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URZAD GMINY
w SLEMIENIU il
303 SLEMIEN, ul. Krakowska 148
3 fax 33-865-40-98 | o o
DO NP 25 slaskie  Wydzial Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
REGON 070010136 NIP 553-11-18-702 , |
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego

w Katowicach

Dotyczy: projektu ,,Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien” ID 148

Zastrzezenia Wojta Gminy Slemien do tresci informacji pokontrolnej Zarzadu
Wojewéodztwa Slaskiego Wydzial Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego —
Referat Kontroli Projektéw z dnia 23 stycznia 2015 r. (FR-RKPR.44.165.1.2014.MWe
dot. projektu o ID 148)

Dzialajac w imieniu Gminy Slemienn w odpowiedzi na informacj¢ pokontrolng
z dnia 23 stycznia 2015 roku (FR-RKPR.44.165.1.2014. MWe dot. projektu o ID 148), data
wplywu do Urzgdu Gminy Slemiefi w dniu 4 lutego 2015 roku, zglaszam zastrzezenia
do stanowiska Urzedu Marszatkowskiego dotyczacego mozliwosci rozwigzania uUmowy
o dofinansowanie projektu ,,Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien” w trybie

przewidzianym w tresci § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Decyzja taka bylaby niestuszna i krzywdzaca z punktu widzenia spotecznosci lokalnej
dla ktorej realizowany byt ten projekt, z ktorego efektow mieszkancy korzystajg a ponadto
konsekwencje finansowe dla Gminy bytyby niewyobrazalne.

Nalezy podkresli¢, iz czes¢ zatozen z wniosku o dofinansowanie zostata zrealizowana,
i w tym zakresie efekt i cel projektu zostal osiagniety. Majac to na uwadze, prosze o uznanie
bezspornie zrealizowanego z wnioskiem i umowg o dofinansowanie zakresu powyZzszego

zadania.

W zwigzku z czym, Gmina Slemien odsyla jeden egzemplarz niepodpisanej
informacji pokontrolne;j.

Otrzymuja:

@Adresat : ?"
A Jardstaw Krzak



