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Katowice, 51| sierpnia 2012 r.
RR RKPR.44.224.1.2012.M)
Dot. projcktu id 37

Egzemplars nr Fo:
INFORMACJA POKONTROLNA
Narwa jednostki kunﬁnlnwancj: Gimina Slemien
Tytul projektu: Promocja waloréw turystycznych Gminy Slemien
Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UIDA-RPSIL..03.04.00-00-002/08-00/ id 37
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. ¢ zasadach prowadzenia politvki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z péZniejszymi zmianami),
2. 8§ 15 Umowy/Decyzji Zarzadu Wojewodzitwa Slaskiego nr UDA-RPSL.03.04.00-00-
002/08-00 z dnia 02.01.2009 r.. w sprawic dolinansowania Promocjia walorow

turystycznyeh Gminy Slemien.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko sluzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Marcin Jandziol Inspektor Kicrownik Zespolu Kontrolujaeego
Paulina Karon Podinspektor Czlonek Zespohi Kontrolujacepo

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 27 lipca do02 sierpnia 2012

Kontrola w siedzibie 12 RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo Beneficjenta o sygn. RTBR.042.1.RP0.3.4.10.2012 7 dnia 09.08.2012 r. (10.08.2012 r.
wplyw pisma do Urzedu) przekazujace dodatkowe wyjasnienia.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli: Urzgd Gminy Slemicn ul. Krakowska 148, 34- 323
Slemien

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemn udzielili:
1. Monika Pasko — pracownik Urzedu Gminy
2. Malgorzala Mysliwiec — Skarbnik Gminy
3. Anna Mikotlajezyk — Z-ca Skarbnika Gminy

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 3/2012

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:
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Ocena zgodnosct wykorzystania $rodkow finansowych 2 zakresem okreflonym w Umowie
o dofinansowaniu nr BPST. 0304 00-00-002:08-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos¢ podmiotows i przedmiotowa postcpowan w zakresic zamowien publicznych
(oploszemia, (ryb, STW7) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskicm o platnosé,
umowa/decyzja o dofinansowanie  projecklu  oraz przepisami - prawa  krajowego

1 wspllnotowega, *

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie. wnioskiem
oplatnosé I umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy 7 wykonawcami/
dostawcami, osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledzimny efckiu rzec%:nwegﬂ powstatego w wyniku realizacji projektu,

4. Realizacja linansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania érodkéw finansowych RPO
WSL 2007 - 2013, !

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

6. Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad 1. Zespol kontrolujacy w ramach kontroli na miejscu realizacii projektu, skontrolowal jedno
postgpowanie o udziclenie zaméwienia publicznego w trybie zapytania o ceng zgodnie z art. 69
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz U, z 2007 1.
Nr 223, poz. 1655 7 poZniejszymi Zzmianami), zZwang dalej
~ustawg Pzp” oraz trzydzic$el cziery zamowienia o warlosci nie przekraczajace] wyrazonej
w zlotych rownowartosei kwoty 14 000 curo,

A) W zamowicniu preeprowadzonym wotrybic w irybie zapytania o ceng pn. Dostawa
materialow promocyjnych w ramach projektu pn. Promocia walordw nurystyeznyeh Gminy
Slemien nr FZ-UG-Ze¢-3410-/5/RPO/2009, zespol - kontrolujacy  stwicrdeil  nastepujace
uchybioma;

I Zamawiajagey w zalgezniku nr | do SIWZ — Formularz ofertowy — zawarl Zapis,
~Lrzedmiot zamdwienia objety zaméwienicm zamierzamy wykonaé samodzielnie™. Powyzsze
prowadzr do ograniczenia podwykonawstwa. W opinii zespotu kontrolujacego nie zaistnialy
przestanka do opraniczenia podwykonawstwa ze wzgledu na specyfike zamdwienia (na
podstawie arl. 36 ust.5). Nicuprawnione zastrzezenie podwykonawstwa stanowi naruszenie art.
36 ust. 5, a w konsekwencji art. 7 ust. | ustawy Pzp.

B) W zakresie ustug i dostaw o wartosci nieprzekraczajacej 14 000 euro zespol kontrolujgey
stwierdzil nast¢pujgce uchyhienia:
Strona 2 z 8
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I W zamdwieniach:

a)  Whykonanie studium wykonalnodei (wartoéé zamdéwienia 3 660,00 =t brutto) — umowa
7 wykonawcy costala zawarta 20.02.2008 r, (). preez daly zawarcia umowy o dofinansowanie.
Dila powyzsrego zamowienia Zamawiajacy nie przeprowadzt rozernania cenowepo, a takie nic
dostarczyl  zcspolowt  kontrolujgcemu  oswiadesema  polwicrdeajgecgo, iz przedmiotowe
zamowienie zostalo udrzielone w sposdb celowy 1oszczedny, 7 zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych cicktow z danych nakladéw, zpoduic 2 capisami arl. 44 ust.3 pkt.1
ustawy o finansach publicznych (dawmej art. 35 ust. 3 pki ).

by  Opracowanie Programu Rozwoju i Promocji Regionalnych Produkidw Turystycznych
w Gminie Slemien (warlo$é zamowienia 36 600,00 21 brutlo). Umowa z wykonawca zostata
zawarta 09.03.2009 r, tj. po dacie zawarcia umowy o dofinansowania dla przedmiotowego
projektu. Dla ninigjszego zamodwienia Zamawiajacy nie dokonal rozeznania cenowego, do czego
byl zobligowany na podstawie zapisow § 13 umowy o dofinansowanie oraz zapisow pkt. 5.4
Wytycznych 12 RPO WSL w sprawic kwalifikowalnosei wydatkdw ramach RPO WSL na, lata
2007-2013. Na podstawie powyzszego zespdt kontrolujacy uznaje wydatek zwiazany
7 przedmiotowym zaméwieniem w calosci za niekwalifikowalny, poniewaz zostal poniesiony
niezgodnie z zapisami art. 44-ust.3 pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawnicj art. 35 ust. 3
pkt 1), tj. w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem rzasady uzyskiwania najlepszych
efektdw z danyvch nakladow.

¢) Ogloszenia prasowe (wartosé zamdwienia 2 682,00 zt brutto oraz 488.00 zi brutto).
Beneficjent zlozyl wniosek do Kierownika Zamawiajacego o wyrazenie zgody na dokonanie
zamowienia o warlosci szacunkowe] ponizej 14 000 euro z dnia (6.08.2009, na 10 ogloszen
prasowych. Do trzech oferentéw wyslano zaproszenic do skladania ofert (07.08.2009 r.)
z informacja o zamowieniu na 10 ogloszen, natomiast czwarly potencjalny wykonawea (Super-
Nowa Redakcja Zywiec) zostal poinformowany o zamdéwieniu na 10 i 6 ogloszen. Oferty zlozyli
trzej oferenci, przedstawiajac formularze ofertowe, zawierajace ceny netto i brutto ogloszen w
podziale na moduly/formaty ogloszenia, sposrdd kiérych za najkorzysiniejsza zostala uznana
oferta firmy Super-Nowa Redakeja Zywiee. Umowa z Wykonaweg zostata zawarta 09.09.2009 r.
(nr FZ-RPQO-3.4/02/2009, termin realizacji do 31.12.20011 r.) i opiewala na kwotg 2 682,00 7}
za 6 ogloszen po 447 2 brutto, co jest niezpodne 2z preedmiolem zamowienia oraz danymi
wynikajgcymi 7 najkorzystnigjsze] oferty. Aneksem do umowy Zamawiajgcy dokonal zmiany
techniki publikacji, kiora wynikala 2 olerly oz kwestic wystawiania faktury VAT, Ponadio
w pozycji 1.3 wniosku o platnosé kofcows, Beneficjent przedstawil do refundacji zamdwienie
zdnia 06.04.2009 r. dotyczace rowniez publikacii ogloszenia prasowego. Weryfikacja
niniejszego postgpowania byla jednakze niemozliwa ze wzgledu na brak odpowiednich
dokumentéw. Zgodnie pisemnymi wyjasnieniami Beneficjenta, Usoba, krora zlecila wykonanie
ustugi — publikacje ogloszen prasowych w chwili obecnej nic pracuje w tutejszym urzgdzie, sigd
wyjasnienie wykonania zlecenia jest niemozliwe.

Zamawiajacy udziclil zamowicnia na podstawie nigjasnych kryteridw, w sposob ktory utrudniat
uczciwa konkurencje. Majac na uwadze zapisy § 13 umowy o dofinansowanie oraz zapisow pki.
5.4 Wytycznych IZ RPO WSL w sprawic kwalilikowalnosci wydatkow ramach RPO WSI. na,
lata 2007-2013 zespol kontrolujacy uznaje, wydatek zwigzany z przedmiotowym zamodwieniem
w catodci za nickwalifikowalny, poniewaz zostal poniesiony niczgodnie z zapisami art. 44 ust.3
pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1), tj. w sposob celowy
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1 oszezedny, = zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.

d)  Wykonanie projektu i prezentacji na DVD (wartoéé zamdwienia 10 500,00 21 brutto).
Umowa z wykonaweg rzostala zawarta 14.052009 r, . po dacie zawarcia umowy
o dolinansowama dla przedmiotowego projektu. Dla ninicjszego camdwienia Zamawiajacy nic
dokonatl rozeznania cenowego, do czego byl zobligowany na podstawic zapisow § 13 umowy
o dofinansowanie oraz zapisow pkt. 5.4 Wytycenych 1Z RPO WSI. w sprawie kwalifikowalnogci
wydatkow ramach RT'O WSL na, lata 2007-2013. Na podstawic powyzszego zespot kontrolujacy
uznaje wydatek zwigzany 2 przedmiotowym zaméwieniem w calosci za nickwalilikowalny,
poniewaz zostal poniesiony niezgodnie 7 zapisami art. 44 ust.3 pkt.l ustawy o finansach
publicznych (dawnicj art. 35 ust. 3 pkt 1), tj. w spos6b celowy i oszezedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.,

¢)  Zakwaterowanie podezas imprezy promocyjne] w Rzymic (wartos¢ zaméwienia 8 976,00
zl brutto). Umowa 7 wykonawca zostala zawarta 02.11.2010 r., tj. po dacie zawarcia UMOWY
o dolinansowania dla przedmiotowego projektu. Dla ninigjszego zamdwienia Zamawiajacy nie
dokonatl rozeznania cenowego. do czego byl zobligowany na podstawie zapisow § 13 umowy
o dolinansowanie oraz zapisow pkt. 5.4 Wytycznych 1Z RPO WSL w sprawie kwalifikowalnosei
wydatkow ramach RPO WSL na, lata 2007-2013. Na podstawie powyzszego zespo! kontrolujacy
uznaje wydatek zwigzany z przedmiotowym zamowieniem w calodci za niekwalifikowalny,
poniewaz zostal poniesiony niezgodnie z zapisami art. 44 ust.3 pkt.l ustawy o finansach
publicznych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1), tj. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow.

f)  Wyzywienie delegacji podczas imprezy promocyjnej we Francji (warto$¢ zamdwienia
5 000,00 zi brutto). Umowa z wykonawceg zostala zawarta 06.04.2010 r., tj. po dacie zawarcia
umowy o0 dofinansowania dla przedmiotowego projektu. Dla niniejszego zamowicnia
Zamawiajgcy nie dokonal rozeznania cenowego, do czego byl zoblipowany na podstawie
zapisow § 13 umowy o dofinansowanic oraz zapisow pkt. 5.4 Wytycznych 17 RPO WSL
w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw ramach RPO WSI. na, lata 2007-2013. Na podstawie
powyzszego zespol kontrolujgey uznaje wydatck zwiazany z przedmiotowym zamoéwieniem
w calosci za nickwalilikowalny, poniewaz zostal poniesiony niezpodnie z zapisami art. 44 ust.3
pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1), tj. w sposob celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych elekiéw z danych nakladéw.

Do pozostatych zamowien, zespdl kontrolujacy nie stwierdzit uchybicn, pdyz potwierdzono, ze
proces wyboru w oparciu o porownanic ofert zostal preeprowadzony w sposéb przejrzysty,
2 zachowanicm zasad konkurencyjnosci.
Ponadto zespdt kontrolujgey stwicrdzil nastepujace niescistosci w tabeli 1.3 wniosku o platnosé
koncow:
¢ Zaméwienic na ogloszenie prasowe zostato wpisane w dwach résmych pozycjach (poz. nr
3 oraz 11 zgodnie 7 numeracjg tabeli D.3) pomimo fakiu, iz zoslalo udzielone na podstawie
jednego zamdwienia.
e W pozycji 7 (zgodnie z numeracja tabeli D.3) w zamdéwieniu na wykonanie stoiska
targowego, wpisano ,przelarg nicograniczony”, a zamowienie zostalo zrealizowane
W oparciu o zapisy art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, t). jako zamowienie ponizej 14 tys. euro.
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s Zamowienie na udzial w targach turystyeznych zostalo wpisane w dwoch roznych
pozycjach (poz. 8§ 19 zgodnie z numeracja tabeli D.3) pomimo faktu, iz zostalo udzielone
na podstawiec jednego zamowicnia.

e W pozyeyi 15 (zgodnie z numeracjg tabeli D.3) w zaméwicniu na ustuge lransportows na
tarpach, wpisano kwolg umowy 20 450,00 2, ktdra zostala zmieniona aneksem do umowy
na kwote 18 000,00 7t

Ad. 2 i 3. Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdzono, iz zakres recczowy zostal
zrealizowany zgodnie 2 umowy 0 dolinansowanie projektu oraz wnioskami o plamosé.
Wskazniki produktu zostaly osiggniete w 100%, natomiast wskaznik rezultatu Liczha
markowych produktow twrystycznvch objetveh programem rozwoju lub promocji zpodnie
z informacjami  przedstawionymi we wniosku o platnosé koncows zostanie osiagniety do
03.11.2012 1.

Ad. 4. Beneficjent prowadzi wyodrebniong ewidencje ksicgpowa dotyezaca realizacyi projektu.
Zestawienie wydatkéw w projekcie (tabela C.1. wnioskéw o platnoéc) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksiggowania. Wszystkic wydatki zostaly zaplacone przed terminem
finansowego zakonczenia realizacji.

Przedstawiona do refundacji we wniosku o platnosé nr WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-07-v03
kserokopia faktury nr 0290/2010, nie jest tozsama z oryginalem dokumentu. Druga strona
kserokopii dokumentu, zawierajaca m.in. informacje o dofinansowaniu projektu w ramach RPO
WSL oraz zapisy ksiggowe w podziale na odpowiednie paragrafy klasyfikacji budzetowej
dotycza innej faktury. Zapisy ksiggowe na oryginale faktury sg zgodne z zapisami systemu
ksiggowania urzgedu oraz zgodne z poziomem dofinansowania wynikajgcym z umowy
o dofinansowania niniejszego projektu.

Na odwrocie faktur nr B10/10/12466/T06, 37/SW/2010 Beneficjent wpisal kwoty niezgodnie
z danymi uzyskanymi z systemu ksiggowania odnoszace sie¢ do podziatu wydatkéw na czwartg
cyfre klasyfikacji budzetowej. Zespol kontrolujacy stwierdzil na podstawie danych uzyskanych
z syslemu ksiggowania, 1z zachowano prawidlows proporcie wynikajgca z dofinansowania
projektu tj. 85% dofinansowania do 15% wkladu wlasnego. Na ww. dokumentach opis
wskazywal bledna proporcje.

Zespol kontrolujacy poinformowal Beneficjenta o koniecznoser dokonania korekly powyzszych
zapiséw oraz 7wiekszenia nadzoru nad dokumentacja finansowa.

Ad. 5. Nic stwierdzono uchybien w kwestii realizacji polityk wspolnotowych.

Ad. 6. Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zeodnic » wnioskiem
o dofinansowanie projektu Promocia waloréw turystyeznyeh Gminy Slemieni oraz wytycznymi
Instvtucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyinym Wojewadztwa Slaskiceo na lata
2007-2013 dla Beneficjentow w zakresie informacji i promocji.

8. Stwierdzone uchyhicnia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontraoli:

Rodzaj kontroli:
- kontrola na zakonczenie realizacji projektu, na miejscu realizacji projektu;

Projekt zostal zrealizowany z istotnymi zasirzezeniami:
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I) W zamowieniu pn. Dostawa materialdw promocyjnveh w ramach projekiu pn. Promocija
walordéw turystveznveh Gminy Slemien (ar FZ-UG-Ze-3410-/5/RPO/2009) przeprowadzonym
w trybic w trybie zapylania o ceng na podstawie art. 69 ustawy Pzp. stwierdzono nasigpujgce
uchybienia:

Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku a art. 36 ust. 5 poprzez nicuprawnione zaslrzezenie
podwykonawstwa. Stwicrdzona nieprawidlowodé zagrozona jest korekta finansows o wskazniku
procentowym 3%.

W zwigzku 7 naruszeniem art, 7 ust. 1. ustawy Pzp w ww. poslepowaniu wobec niemoznosci
oszacowania warloscel szkody, moze zostaé natozona korekta finansowa, zgodnie 2 § 13 ust. 6
umowy o dofinansowanie oraz laryfikatorem (l'abela 4 pozycja 5 pkt. Naruszenie art. 7 ust. ]
ustawy Pzp poprsez stosowanie poprzez okreslente warunkow udzialu w  postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, w sposdb kiory moglhy utrudniad uczeiwy konkurencig oraz nie
zapewnia rawnego trakiowania wykonawcedw) w wysokosei 5%

Wartoé¢ wydatkéw zagrozonych uznaniem ich za niekwalilikowane to 3 268,99 z8 Wyliczenia
dokonano w nastgpujacy sposob: 3% x 65 379,80 zl wg wzoru: wysokosé korekty x wysokogé
wydatkow przedstawionych do refundacji zgodnie z tabela C.la, ujetych w nastepujacveh
wniosku o platnosé: WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-05-v03.

II) W zamowieniach:

a)  Wykoname studium wykonalnodei - Zamawiajacy nie przeprowadzil rozeznania
cenowego, a takze nie dostarczyl zespolowi kontrolujacemu o$wiadezenia potwierdzajacego, iz
przedmiotowe zamowienic zostalo udzielone w sposéb celowy ioszezedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, zgodnie 7 zapisami art. 44 ust.3
pkt.] ustawy o finansach publicznych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1).

Wydatek uznany za niekwalifikowalny w kwocie 3 660,00 71 zostal przedstawiony do refundacji
we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-01-v03

b)  Opracowanie Programu Rozwoju i Promocji Regionalnych Produktow Turystyveznych
w Gminie Slemien - Zamawiajacy nie dokonal rozeznania cenowego, do czego byl zobligowany
na podstawie zapiséw § 13 umowy o dolinansowanie oraz zapiséw pkt. 5.4 Wytyeznych 1Z RPO
WSL w sprawic kwalifikowalnosei wydatkow ramach RPO WSL na, lata 2007-2013. Na
podstawie powyzszepo zespol kontrolujacy uznaje wydatek zwigzany z przedmiotowym
camowicnicm w o calosei za nickwalifikowalny, ponicwaz zostal poniesiony niezgodnic
z zapisami art. 44 ust.3 pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawnicj art. 35 ust. 3 pkt 1), (.
wsposob celowy | oszezgdny, 2 zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszyveh efektow
z danych nakladow.

Wydalck uznany za niekwalifikowalny w kwocic 36 600,00 21 zostal przedstawiony do
refundacyi we wniosku o platnosé ot WNI-RPSL.03.04.00-00-002/08-01-v03

c) Ogloszenia prasowe — Zamawiajacy udziclil zaméwienia na podstawic nicjasnych
kryteriow, w sposob kiory utrudniat uczciwg konkurencje. Majac na uwadze zapisy § 13 umowy
0 dofinansowanie oraz zapisy pkt. 5.4 Wytycznych [Z RPO WSL w sprawie kwalifikowalnogci
wydatkow ramach RPO WSL na, lata 2007-2013 zespol kontrolujacy uznaje, wydatek zwiazany
z przedmiotowym zamdwieniem w calosci za nickwalifikowalny, poniewaz zostal poniesiony
niczgodnic z zapisami arl. 44 ust.3 pkt.l ustawy o finansach publicznych (dawniej art. 35 ust. 3
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pkt 1). ti. wsposdb celowy 1 oszezedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektdw z danych nakladdw.

Wydatki uznane za niekwalifikowalne w kwocie: 488,00 zl zostaty przedstawione do refundacji
we wniosku o platnosé nr WNDP-RPSL.03.04.00-00-002/08-05-v03 oraz 447,00 zt (faktura nr
344/7009), 447,00 7} (faktura nr 393/2009) oraz 447,00 7} (fakwra nr 279/2010) zostaly
przedstawione do refundacji we wniosku o platnosé nr WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-11-v04,
4 lakze 447,00 z) (faktura or 752011), 447,00 &l (faktura nr 101/2011), 447,00 2 ([akiura nr
130/2011) zostalty przedstawione do refundacji we wniosku o ptatnoéé nr WNP-RPSL.03.04.00-
00-002/08-13-v()2

d) Wykonanie projektu i prezentacji na DVD - Zamawiajacy nie dokonal rozeznania
cenowego, do ¢zego byl zobligowany na podstawic zapisow § 13 wnowy 0 dolinansowanie oraz
zapisow pkt. 5.4 Wytyeznych 17 RPO WSIL w sprawie kwalifikowalnodei wydatkow ramach
RPO WSL na. lata 2007-2013. Na podstawie powyiszego zespdl kontrolujacy uznaje wydatek
Zwigzany z przedmiotowym zamowieniem w catoscl za niekwalifikowalny, poniewas zostal
poniesiony niezgodnie z zapisami art. 44 ust.3 pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawniej
arl, 35 ust. 3 pkt 1), §j.. w sposob celowy i oszezedny, 2 zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow.

Wydatek uznany za nickwalifikowalny w kwocie 103500,00 zl przedstawiony zostal do
refundacji we wniosku o platnosé nr WNP-RPSL..03.04.00-00-002/08-01-v(3

e) Zakwaterowanie podczas imprezy promocyjngj w Rzymie - dla niniejszego zamowienia
Zamawiajacy nie dokonal rozeznania cenowego, do czego byl zobligowany na podstawie
zapisow § 13 umowy o dofinansowanie oraz zapisow pkt. 5.4 Wytycznych 1Z RPO WSL
w sprawie kwalifikowalnosdci wydatkéw ramach RPO WSL na, lata 2007-2013. Na podstawie
powyzszepo zespol kontrolujacy uznaje wydatek zwigzany z przedmiotowym zamowieniem
w calosci za niekwalifikowalny. poniewaz zostal poniesiony niezgodnie z zapisami art. 44 ust.3
pkt.1 ustawy o finansach publicznych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1), tj. w sposéb celowy
i oszezedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych elektow z danyeh nakladow.

Wydatek uznany za niekwalifikowalny w kwocie 8 976,00 zl przedstawiony zostal do relundacii
we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-11-v04.

#)  Wyzywicnic delegacii podezas impresy promocyjnej we Francji - dla niniejszego
zamowienia Zamawiajacy nie dokonal rozeznania cenowego, do crego byt zoblipowany na
podstawie zapisow § 13 umowy o dotinansowanic oraz zapisow pkt. 5.4 Wylveznych IZ RPO
WSI. w sprawie kwalifikowalnodei wydatkéw ramach RPO WSIL na, lata 2007-2013. Na
podstawic powyeseego zespd kontrolyacy wmaje wydalek zwiazany z przedmiotowym
zamowieniem w calodcl za niekwalifikowalny, poniewaz zostal poniesiony niczgodnic
Z zapisami arl. 44 usl.3 pkt1 ustawy o linansach publicenych (dawniej art. 35 ust. 3 pkt 1), 4.
w spostb celowy 1 oszezedny, 7 zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych cfcktow
z danych nakladdw.

Wydatek uznany za nickwalifikowalny w kwocie § 000,00 7} przedstawiony zostal do refundacji
we wniosku o platnosé nr WNP-RPSL.03.04.00-00-002/08-13-v02.
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Pouczenie:

Kierownikow! jednostki  kontrolowane; przysiuguje prawo do  zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustalen zawartveh w informacji pokontrolnef, w terminie 14 dni od
dnia  otrzymania  informacji pokontrolnej.  Zploszenie  zastrzezen  dotvezgeyeh  informacyi
pokonirolnej provsluguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (izn, tvlko raz dla
danej kontroli). W takim proypadku sporzgdzana jest zmieniona [ wzupelniona informacia
pokontrolna.

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty ofrzymania informacii pokonirolnej nie bedyg
rozpatrywane przez 12 RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacfi pokontroine] w terminie jest rownoznaczine z odmowq jej
podpisani.

Kierownikowl jednastki kontrolowanej przysluguje prawo do odmowy podpisania zmienionef i
uzupelnionej informacji pokontrolnej, z jednoczesmym obowigzlkiem ziozenia  pisemnych
wyjasnien tej odmawy, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

W takim przypadku o decyzji 12 RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli

kierownik jednostki kontrolowanej informowany fest odrebiym pismem.

Podpisy czlonkow zespolu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

Wividzial Bogaony 12

; (miejsee, data, podpis)

(dala, podpis)

Informacja pokontreina zostala sporsgdsona w dwieh egzemplurzuch, po jednvm dla Instytucii Zarzgdeaigeci
RPO WEL i jedrnasthi bortrolowaney.
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