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S 1310 ¥- ) Katowice, marca 2015 r.

FR — RKPR.44.165.1.2014. MW
\ dot. projektu o ID 148
Egzemplarz nr D\,

INFORMACJA POKONTROLNA
Zmieniona 1 uzupelniona na podstawie rozdziatu 11.3.4 Podregcznika Procedur Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Slemien.
Tytul projektu: Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien.
Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 id 148.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.] pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 z dnia 27.07.2009 w sprawie

dofinansowania projektu Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemief.

Rodzaj kontroli:
- kontrola po zakonczeniu realizacji projektu (w tym sprawdzajgcej trwatos¢ projektu (F).

Tryb kontroli:
- dorazna (2)

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Maja Wrébel Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Paulina Karon Podinspektor Czlonek Zespolu Kontrolujacego
Magda Skowron Gléwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujgcego
Hubert Musialik Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

iy 7

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 4 — 17 czerwca 2014 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- Pisemne wezwanie Beneficjenta do wyjasnien w trakcie kontroli z 06.06.2014 r.

- Pisemne wezwanie Beneficjenta do wyjasnien w trakcie kontroli z 17.06.2014 r.

- Pismo od Beneficjenta przekazujgce wyjasnienia do kontroli z 25.06.2014 r. (wplyw_ do
Kancelarii Ogoélnej 30.06.2014 r.) o sygn. RIBR.042.4.RP0.5.1.17.2014.

- Pismo o syg. FR-RKPR.44.165.1.2014. MW z 17.07.2014 r. z prosba o przekazanie wyjasnien
w rozbieznosci zwigzanych z zastosowanymi materialami oraz w zakresie przebudowy Rynku
i zagospodarowania terenu przy o$rodku Kuba.
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- Pismo od Beneficjenta przekazujace wyjasnienia do kontroli z 04.08.2014 r. (wplyw do
Kancelarii Ogolnej 07.08.2014 r.) 0 sygn. RIBR.042.4.RP0.5.1.20.2014

- Pismo o syg. FR-RKPR.44.165.1.2014. MW z 19.08.2014 r. z prosbg o przekazanie
dokumentéw dot. wyceny bali drewnianvch dla obiektu ,,Kuba” oraz wyjasnien w zakresie
remontu Rynku.

- Pismo od Beneficjenta przekazujace wyjasnienia do kontroli z 28.08.2014 r. (wplyw do
Kaneelarii Ogdlnej 01.09.2014 r.) 0 sygn. RIBR.042.4 RP(0.5.1.23.2014

- Pismo do Beneficjenta z 14.09.2014 r. informujace o wstrzymaniu terminu na sporzgdzenic
informacji pokontrolnej.

- Pismo z 7.01.2015 r. (wplyw do Wydzialu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
9.01.2015 r.) przekazujace opinie prawna.

- Pismo Beneficjenta RIBR.042.4.RP0O.5.1.3.2015 z 12.02.2015 r. (w;ﬁyw do urzedu 23.02.2015
1.) W spr. zastrzezen do ustalenia zwigzanego z raz.wxa,cdmcm umowy o dofinansowanie.

- wsirzymanie terminu na sporzadzenie zmienionej i uzupekionej mformacu _pokontrolnej ze
wzg. na zobowigzanic si¢ beneficienta do zlozenia wniosku o ponowna oceng merytoryczng
projektu (notatka shuzbowa z dnia 9.03.2015 r.).

- Pismo Beneficjenta znak RIBR.042.4.RP(0.5.1.3.2015 7 13.03.2015 r. (wplyw do kancelarii
urzedu 16.03.2015 r.) z wnioskiem a przeprowadzenic ponowncj kontroli projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Urzad Gminy Slemien

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:

—

- Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa i Spraw Rolnych,
— Inspektor ds. zamowien publicznych,
— Podinspektor ds. funduszy unijnych.

a3 D

h

. Kontrola zostala zarcjestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 2/2014
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Occna zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSI..03.02.02-00-004/08-00. Weryfikacja uzyskanych informacji
o nieprawidtowosciach w realizacji projektu.

W zwigzku z otrzymang od Najwyzszej lzby Kontroli Delegatura w Katowicach (dalej: NIK)
informacja o mozliwych nieprawidtowosciach (zawartych w wystapieniu pokontrolnym o sygn.
LKA-4112-02-02/2013/8/13/001 z 4.04.2014 r.) oraz uslalen zawartych w wyslapieniu
pokontrolnym o sygnaturze LKA — 4112-02-01/2013 §/13/001 (dostepne na stronie internetowej
http://www.nik.gov.pl/), 1Z RPO WSL w celu ich zwerylikowania podjeta czvnnosei kontrolne
(kontrola dorazna projektu). Przedmiotem kontroli objeto przede wszystkim zgodnosé realizacji
rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platno$¢ i umowa
o dofinansowanic projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggnigeie celu projekiu,
wskazniki), ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,
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7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

7.1

W wyniku ustalen z kontroli doraznej projektu oraz dalszych czynno$ci sprawdzajacych
w siedzibie 1Z RPO WSL stwierdzono, iz zakres rzeczowy projektu nie zostal zrealizowany
zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o dofinansowanie.

Wnioski z weryfikacji zakresu rzeczowego pogrupowane zostaly wedlug nastepujacych
zakresow:

1) budowa obiektow infrastruktury aktywnego wypoczynku przy osrodku ,,KUBA”- solectwo
Las (dalej: osrodek KUBA)

2) budowa obiektow infrastruktury okoloturystycznej w obszarze Parku (dalej:
w Slemieniu)

3) budowa obiektow infrastruktury okoloturystycznej w obszarze Rynku (dalej: Rynek
w Slemieniu)

4) modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej na obszarze kompleksu
sportowego w Slemieniu

Pkt. 1-3 zrealizowano w ramach przetargu niecograniczonego na: Wykonanie infrastruktury
turystycznej w Gminie Slemieri — etap I: budowa parku, remont rynku, zagospodarowanie terenu
przy osrodku ,, KUBA” w miejscowosci Las (nr UG-3410-1-(9/2008); pkt. 4 w ramach przetargu
nieograniczonego Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu —budowa budynku szatniowo-gospodarczego
w Slemieniu etap I (nr FZ-UG-.3410/13/2009) dalej: Boisko w Slemieniu.

Stwierdzono nastgpujgce réznice rzeczywistego wykonania projektu w stosunku do zakresu
wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie:

Park

ujeto budowe wiaty)

budynku wiaty (projekt)

ZGODNIE Z WNIOSKIEM | Zgodnie z STAN WYCENA WG
O DOFINANSOWANIE/ dokumentacja FAKTYCZNY: KOSZTORYSOW
SW: projektowg/oferta (brutto)
wykonawcy
Osrodek KUBA :
brak budowa studni wierconej budowa studni 38 186 zt
wierconej
budowa punktu czerpalnego | budowa punktu brak 2176,61 zt
wody czerpalnego wody
brak piaskownica brak 38 430 zt
nawierzchnia z kostki nawierzchnia z kostki nawierzchnia z 2314,02 z1
betonowej pod wiatg betonowej pod wiata kostki betonowej
grillowa grillowa pod wiata grillowa
mniejsza o 25,40
m2)
Park w Slemieniu
brak kladka i taras w obszarze ktadka i taras w 35451,35 #
stawu obszarze stawu
brak zasilanie estrady zasilanie estrady 1 106,31 zt
oswietlenie terenu o$wietlenie parkingu brak 6368,78 zt
Nie dotyczy (w projekcie Okucia z blachy na brak 1604,89 zt
ujeto budowe pergoli) pergolach
Nie dotyczy (w projekcie pazdury na kalenicy brak Brak mozliwosci

wyliczenia wartosci
kosztow
niekwalifikowalnych-
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element ten nie zostat
wyceniony w zadnym
kosztorysie

Rynek w Slemieniu

brak nawierzchnia wokot

centralnej czesei rynku

nawierzchnia wokoét
centralnej czgsci
rynku

183 156,12 zi

nawierzchnia o
powierzchni 783 m*

nawierzchnia o
powierzchni 1724,494 m’

Nawierzchnia rynku 100 020,74 zt

RAZEM _ 408 814,82 zl brutto

Ponadto stwierdzono nastgpujace roznice w zakresie uzytych materialdow w stosunku do
okreslonych w projekcie budowlanym i ofercie wykonawcy:

Zgodnie z dokumentacja Zgodnie z oferty STAN WYCENA WG
projektowa/przedmiarami: wykonawcy: FAKTYCZNY: KOSZTORYSOW
(brutto)
Osérodek KUBA : ; _
pokrycie dachu wiaty z gontu pokrycie dachu pokrycie dachu wiaty z 18 818,81 zt
modrzewiowego wiaty z gontu dranic iglastych
modrzewiowego (powykonawcza)
nawierzchnia chodnika z ptyt nawierzchnia nawierzchnia chodnika | 9 119,11 zt
kamiennych chodnika z phyt z kostki betonowej
kamiennych

nawierzchnia parkingu z

nawierzchnia

nawierzchnia parkingu

76 809,37 zt

piaskowca Mucharz parkingu z z kostki betonowej
piaskowca Mucharz
Bale drewniane w obrebie Obreb placu zabaw Obreb placu zabaw Nie wylicza sie wartosci

placu zabaw

wykonany z betonu

wykonany z betonu

wydatkow
niekwalifikowalnych,
gdyz caty ten zakres jest
niekwalifikowany w
projekcie (ze wzg. na
niewykonanie
piaskownicy i
ryczattowe okreslenie
wartosci placu zabaw)

Park w Slemieniu

pokrycie dachu wiaty z dranic pokrycie dachu pokrycie dachu wiaty 33 970,36 zt
iglastych wiaty z dranic wykonano z desek

iglastych cietych
komin w wiacie grillowej ze komin w wiacie komin w wiacie 3843 zt
stali zaroodporne;j grillowej ze stali grillowej z cegly

zaroodpornej
$ciezki z asfaltu $ciezki z asfaltu Sciezki z kostki 14 194,59 zt

brukowej

(zmniejszenie wartosci
w stosunku do
kosztorysu ofertowego)

place w ciggu $ciezek z plyt
kamiennych

place w ciagu
Sciezek z plyt
kamiennych

place w ciagu $ciezek z
kostki brukowej

14 196, 43 zt
(zwigkszenie wartosci w
stosunku do kosztorysu
ofertowego)

Rynek w Slemieniu

posadzka na utwardzonej

posadzka na

posadzka na

161 884,83 zI
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nawierzchni wokét fontanny i utwardzonej utwardzonej
piyty rynku z kostki kamiennej nawierzchni woko6t nawierzchni wokot
fontanny i pyty fontanny i plyty rynku

rynku z kostki z kostki betonowej

kamiennej
nawierzchnia z mieszanek nawierzchnia drogi nawierzchnig drogi Nie wylicza si¢ warto$ci
asfaltu lanego (przedmiary dojazdowej w dojazdowej w obszarze | wydatkow
robot, kosztorys inwestorski, obszarze rynku z rynku z kostki niekwalifikowalnych,
kosztorys ofertowy poz. 58-59) | asfaltu granitowej gdyz caly ten zakres jest

niekwalifikowany w
projekcie (miat zostac
wykonany w II etapie)-
wycenione w pkt. dot.
zakresu

chodniki (ciagi piesze) z kostki chodniki (ciagi chodniki (ciagi piesze) 117 593,85 zt

kamiennej piesze) z kostki z plyt betonowych
kamiennej
podesty przy tawkach z plyt podesty przy podesty przy fawkach z | 1598,86 zt
kamiennych fawkach z plyt plyt betonowych
kamiennych
Buk pospolity buk pospolity brak 9425,77 zt
Boisko w Slemieniu S
wypehienie balustrady na wypehienie wypehienie balustrady 81 563,06 zt
tarasie budynku szklane balustrady na tarasie | na tarasie budynku
budynku szklane poliweglowe
brak Montaz wiat na Montaz wiat na boisku | 3420 zt
boisku w Slemieniu (btedne
wyliczenie kwoty
wydatkow NK)
RAZEM 546 438,04 zl brutto
OSRODEK KUBA:

Odnos$nie zakresu rzeczowego dla osrodka KUBA Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL
stwierdzila nastepujace fakty:

1. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie nie przewidywano budowy studni wierconej.
Zamawiajacy w udzielonym zamoéwieniu przewidzial jej wykonanie (pozycja 55 przedmiaru
sporzadzonego w programie Rodos 6.0.23.1 [8734] — Rekomendacja SKB), natomiast sam
projekt budowlany zatwierdzony decyzja administracyjng o sygn. 1113-7351/853/12886/8
z31.07.2008 nie obejmowal tego obiektu. W powyzszym zakresie nie przedstawiono zadnej
innej dokumentacji technicznej dotyczacej jej zaprojektowania. W trakcie wizji w terenie
potwierdzono jedynie, Ze na terenie objetym projektem jest obiekt zakryty betonowym czopem,
ktory wskazuje na przedmiotowa studni¢. Ponadto z dokumentacji technicznej wynika, ze przez
teren osrodka niedaleko owej studni biegnie wodociag o $rednicy 32 mm, ktéry podlaczony jest
do obiektu Kuba. Wobec faktu, iz wydatki poniesione z tytulu jej wybudowania zostaly
przedstawione do refundacji, a budowa studni nie =zostala przewidziana w projekcie
dofinansowanym z RPO WSL 2007-2013 Instytucja Zarzadzajaca uznala wydatek w wysokosci
38 186,00 zI brutto (poz. 55 kpl. 1 kosztorysu ofertowego firmy ELMATA Marta Siwiec w
wysokosci 31 300,00 zl netto oraz ta sama kwota w kosztorysie powykonawczym) za koszt
nieckwalifikowany w ramach niniejszego inwestycji.

2. W zakresic budowy punktu czerpalnego wody oraz przytacza wodociggowego o $rednicy
25 mm do istniejacego na posesji przytacza o $rednicy 32 mm stwierdzono, ze prace te zostaly
przewidziane we wniosku o dofinansowanie oraz w projekcie budowlanym. Beneficjent
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uwzglednit je takze w przedmiarze robot pod pozycja nr 50-54 o ktéorym mowa powyzej.
Wykonawca w kosztorysie ofertowym wycenit je w lacznej wysokosci 2 176,61 zt brutto
(1 784,11 z netto). Stosownie do opisu technicznego niniejszy punkt mial by¢ obstugiwany
przez osoby korzystajace z nowopowstatych urzadzen rekreacyjnych, potozonych na terenie
osrodka KUBA. W zwiazku z czym, pobor wody zaprojektowano na zewnatrz punktu. Podczas
ogledzin w terenie zauwazono, ze nie zamontowano stosownego zaworu czerpalnego, przez co
nie mozna skorzysta¢ z wody. Biorgc pod uwage cel wybudowanego obiektu Instytucja
Zarzadzajaca uznaje wydatek poniesiony w calosci na jego budowe oraz jego podiaczenie do
istniejacego wodociggu za niekwalifikowany w wysokosci 2 176,61 zi brutto.

3. Odnos$nie budowy piaskownicy stwierdzono, ze nie zostala ona uwzgledniona we wniosku
o dofinansowanie oraz w projekcie budowlanym. Pojawia si¢ ona natomiast w przedmiarze robot
pod pozycja nr 34 oraz w kosztorysie ofertowym w 1gcznej kwocie za wykonanie placu zabaw
w wysoko$ci 38 430 zt brutto (31 500 zl netto). Podczas wizji w terenie nie potwierdzono jej
wykonania. Beneficjent pomimo dwukrotnej prosby o wyceng poszczegdlnych elementow nie
wskazal jaki byl zatozony przez wykonawce koszt wykonania samej piaskownicy. W zwigzku
z powyzszym oraz przedstawieniem do refundacji wydatku zwiazanego z budowa piaskownicy,
ktora nie zostala przewidziana we wniosku o dofinansowanie, jak réwniez w dokumentacji
projektowej, wydatek 38 430 zl brutto zostaje uznany za niekwalifikowany.

4. W zakresic wybudowanej nawierzchni z kostki betonowej pod wiata grillowa na terenie
osrodka KUBA stwierdzono, ze zostala ona przewidziana we wniosku o dofinansowanie oraz
w projekcie budowlanym. Niemniej wykonano ja o powierzchni mniejszej o 25,40 m?*
w stosunku do powierzchni wynikajgcej z przedmiaru robdt (poz. 15), oferty (poz. 15)
i kosztorysu powykonawczego (poz. 15). IZ RPO WSL uznaje wydatek w wysokosci 2 314,02 zl
brutto (1 896,74zt netto) za niekwalifikowany. Wyliczenia dokonano w nastepujacy sposob:
(50,00m’x 5 630,4721)/74,67m* = 3 733,73zL; 5 630,47zt -3 733,73zt =1 896,74z}).

5. Podczas wizji w terenie zauwazono rdéwniez, ze w_poszczegélnych elementach objetych
projektem dofinansowanym z RPO WSI zastosowano inne materialy niz te, ktore zostaly
okreslone w projekcie budowlanym np.:

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cigtych zamiast z gontu modrzewiowego, ktory
zostal wskazany w kosztorysie ofertowym pod pozycja 21 w kwocie 160,21 zt netto/m” oraz w
opisie technicznym (str. 2 projektu architektoniczno-budowlanego). Z kolei w kosztorysie
powykonawczym wykazano dranice iglaste w tej samej kwocie.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na zamiane materialow z ktérych wykonano pokrycie
dachu wiaty, wydatek w kwocie 15 425,25 z} netto tj. 18 818,81 zI brutto zostaje uznany za
niekwalifikowalny.

- nawierzchni¢ chodnika zlokalizowanego przy budynku osrodka KUBA wzdluz
poludniowej $ciany wykonano z kostki betonowej zamiast z plyt kamiennych, ktore
wykazano w przedmiarze robot pod pozycja 31. Cena plyty kamiennej za 1 m2 wynosi 282,30 zt
netto a kostki brukowej betonowej zgodnie z pozycjg 15 kosztorysu ofertowego wynosi 74,67 zt
netto. Roznica pomiedzy ww. cenami to 207,63 zt netto. Wobec czego nadwyzka w cenach,
ktora powstala wskutek zamiany materialow stanowi dla IZ RPO WSL wydatek
niekwalifikowany i wynosi odpowiednio 207,63z} x 36m” = 7 474,68 7zt netto (9 119,11 zl
brutto);

- nawierzchni¢ parkingu o powierzchni 275 m2 wykonano z kostki betonowej zamiast
z piaskowca Mucharz wykazanego w przedmiarze i ofercie (poz. 29 — ujeto jako chodniki
z plyt kamiennych). Zmiang t¢ wykonawca robdt uzasadnil zgodnie z protokotem z dnia 26
czerwca 2009 r. zaprzestaniem produkcji plyt kamiennych przewidzianych w projekcie
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budowlanym. W kosztorysie powykonawczym wykazano pozycje piaskowiec Mucharz w cenie
303,61 zl netto za 1m2, tj. zgodnie ze zlozona oferta zamiast ceny faktycznie wykonanej
nawierzchni z kostki betonowei, ktéra zgodnie z pozycja 15 kosztorysu ofertowego wynosita
74,6721, netto/m®. Réznica pomigdzy ww. cenami to 228,94 7. netto. Wobec czego nadwyzka
w cenach, ktora powstala wskutek zamiany materialéw stanowi dla IZ RPO WSL wydatek
niekwalifikowany i wynosi odpowiednio 228,94z x 275m? = 62 958,50 zt netto (76 809,37 zi
brutto).

- wykonanie obrebéw betonowych zamiast bali drewnianych w obrebie placu zabaw

W kosztorysie ofertowym i powykonawczym plac zabaw ujeto tgcznie w poz. 34 w kwocie
38 430 zt brutto (31 500 zt netto). Nie wyszczegdlniono w opisie elementow zwiazanych 7z jego
obr¢bem. Nie wylicza si¢ wartosci wydatkow niekwalifikowalnych, gdyz caly ten zakres jest

nickwalifikowany w projekcie (ze wzg. na niewykonanie piaskownicy i ryczaltowe okreslenie
wartosci placu zabaw).

PARK W SLEMIENIU:

Odnosnie zakresu rzeczowego dla Parku w Slemieniu Instytucja Zarzadzajgca RPO WSL
stwierdzila nastepujace fakty:

1. Podczas kontroli projektu stwierdzono, iz w ramach prowadzonych rob6t wybudowano
kladke i taras w obrebie stawu. We wniosku o dofinansowanie projektu nie przewidywano
tego typu prac. Zgodnie ze studium wykonalnosci zakres ten zaplanowano do wykonania w II
etapie, nie bedgcym przedmiotem kontrolowanego projektu. W zwigzku z powyzszym wydatek
w kwocie 35 451,35 zl brutto zostaje uznany za niekwalifikowany. Wartog¢ wydatku
niekwalifikowanego zostala ustalona na podstawie wyceny prac dokonanej w kosztorysie
ofertowym, a nastepnie w kosztorysie powykonawczym (w kwocie netto 29 058,48 zt. x 22%
Vat=35 451,35 z1).

2. W ramach wykonanych robot beneficjent przedstawil do refundacji wydatek zwigzany
z wykonaniem zasilania estrady. We wniosku o dofinansowanie projektu oraz w studium
wykonalnosci dla projektu nie przewidywano jego wykonania. Montaz zasilania estrady zostal
wykazany w poz. 4.1-4.9 kosztorysu powykonawczego w kwocie netto 906,81 zt. netto (tj.
1106,31 zt brutto). W zwiazku z powyzszym wydatek w kwocie 1 106,31 zl zostaje uznany za
niekwalifikowany.

3. W ramach wniosku o dofinansowanie przewidywano o$wietlenie terenu. Podczas kontroli
stwierdzono, iz o$wietlenie parku nie zostato wykonane w ramach prowadzonych w zaméwieniu
nr UG-3410-1-(9/2008) robdt. Zostalo ono jednakze wykonane we wlasnym zakresie przez
Beneficjenta w pézniejszym terminie. Stwierdzono Jednakze, iz nie wykonano o$wietlenia
parkingu, ktére zostalo ujete w poz. 5.1-5.6 kosztorysu ofertowego w kwocie 5 220,31 z}. netto
(. 6 368,78 brutto). W zwiazku z niewykonaniem pelnego zakresu rzeczowego projektu
wydatek w kwocie 6368,78 zI brutto zostaje uznany za niekwalifikowalny.

4. Podczas kontroli projektu stwierdzono, iz w ramach wykonywanych przez wykonawce prac,
na podstawie zam. nr UG-3410-I-(9/2008) nie wykonano elementow przewidzianych
w projekcie budowlanym tj.:

- oku¢ z blachy na wykonanych pergolach, wycenionych w ofercie wykonawcy oraz
kosztorysie powykonawczym  (kosztorys ofertowy poz. 62 w kwocie netto 1315,43 zl,
powykonawczy poz. 61 na kwote 1315,48 zI netto tj. 1604,89 zI brutto, zgodnie z wyliczeniem
131548 x 22% Vat= 1604,89 zt brutto). W zwiazku z niewykonaniem pelnego zakresu
rzeczowego projektu  wydatek w  kwocie 1604,89 zlI brutto zostaje uznany za
niekwalifikowalny.

Strona 7z 16
FR — RKPR.44.165.1.2014 MW

TR



UNIA EUROPEJSKA ol %
E[ég!GORh?AMLNY EUROPEJSKI FUNDUSZ .
REGIONALNY = Slaskie. ROZWOJU REGIONALNEGO M

Pozytywna energia

- pazduréow na kalenicy budynku wiaty- element ten nie zostal oddzielnie wyceniony przez
wykonawcg, jak rowniez brak wyceny w kosztorysie inwestorskim. Wobec faktu, iz wartosé
pazdurow nie zostala okreslona w dokumentach przetargowych, IZ RPO WSL nie uznala z tego
tytutlu wydatku niekwalifikowanego.

5. Na podstawie okazanych dokumentow. jak rowniez podczas wizji w terenie zauwazono
rowniez, ze w poszczegolnych elementach objetych projektem dofinansowanym z RPO WSL
zastosowano inne materialy niz te, ktore zostaly okreslone w projekcie budowlanym:

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cigtych zamiast z dranic iglastych. W poz. 27
kosztorysu ofertowego przewidywano pokrycie dachu dranicami i taki sam zakres ujeto
w kosztorysie powykonawczym, przy czym cena w stosunku do kosztorysu ofertowego nie
ulegta zmianie (27844,56 netto tj. 33 970,36 zI brutto). W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu
na zamian¢ materialow z ktérych wykonano pokrycie dachu wiaty, wydatek w kwocie
15 425,25 71 netto tj. 18 818,81 zl brutto zostaje uznany za nickwalifikowalny.

- komin w wiacie grillowej wykonano z cegly zamiast ze stali Zzaroodpornej

Zarowno w ofercie wykonawcy (poz. 38 kosztorysu ofertowego), jak i w kosztorysie
powykonawczym (poz. 38), okreslono, iz komin zostanie wykonany ze stali zaroodpornej-
w kwocie 3150 zl. netto (tj. 3843 zl brutto). Zostal on jednak wybudowany z cegly, co
potwierdzila wizja w terenie. W zwigzku z przedstawieniem do refundacji wydatku zwigzanego
z budowg komina ze stali zaroodpornej, ktory zostal faktycznie wykonany z innego materiatu
(cegla), biorge pod uwage, iz na podstawie przedstawionych dokumentow nie jest mozliwe
wyliczenie roznicy wynikajacej z zastosowania zamiennego materiatu, kwota 3843 zi brutto
zostaje uznana za niekwalifikowang

- §ciezki wykonano z kostki brukowej zamiast z asfaltu

W ofercie wykonawcy (poz. poz. 50 1 51 kosztorysu ofertowego) wskazano wykonanie $ciezek
asfaltowych, w kosztorysie powykonawczym, zgodnie ze stanem zastanym w terenie wykazano
kostke brukowa. Sciezki asfaltowe w ofercie wycenione zostaly na laczna kwote 52 949,09
netto; w kosztorysie powykonawczym (poz. 50) wykonanie kostki brukowej wyceniono na
kwote 64 584 zl netto. W rezultacie w kosztorysie powykonawczym zwigkszono koszty
wykonania sciezek w zwigzku ze zmiang nawierzchni. Réznica wynosi 11 634,91 zt netto tj.
14 194,59 z1 brutto (11634,91x22%Vat).

- place w ciagu $ciezek wykonano z kostki brukowej zamiast plyt kamiennych

W poz. 49 kosztorysu ofertowego oraz powykonawczego wykazano plyty kamienne, podczas
wizji w terenie stwierdzono, iz wykonane one zostaly z kostki brukowej. W kosztorysie
ofertowym wyceniono chodniki z ptyt kamiennych na kwote 24 779,26 zl netto, podczas gdy
w kosztorysie powykonawczym na kwote 13 142.84 zl netto. W rezultacie w kosztorysie
powykonawczym zmniejszono koszty wykonania $ciezek w zwigzku ze zmiang nawierzchni.
Roznica tych pozycji wynosi 11 636,42 zt netto tj. 14 196, 43 zlI brutto.

- Ponadto, zgodnie z protokotem z kontroli NIK plac pod wiata wykonano z bruku betonowego
zamiast z kostki kamiennej. Zespot kontrolujacy po dokonanej wizji w terenie nie potwierdzit
stawianego przez NIK zarzutu w tym zakresie.

BOISKO W SLEMIENIU:

Na podstawie okazanych dokumentow, jak rowniez podczas wizji w terenie stwierdzono, iz:

1. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz zgodnie z przedmiarami
robot oraz kosztorysem inwestorskim balustrady tarasowe z pochwytem stalowym (pozycja 70),
mialy zostaé wypelnione szklem. Projekt budowlany przewidywal natomiast zastosowanie

Strona 8 z 16
FR — RKPR.44.165.1.2014. MW

WITH ‘34/“62}-\



7, * * o
PROGRAM /4 N orRay | - 27
REGIONALNY EGIONALNEG Can
NARQODOWA STRATEGIA SPOINGSCI Slaskie. ROZWOJU REGIONAL & T

Pozytywna energia

balustrad z poliweglanu. Nastepnie kosztorys ofertowy oraz powykonawczy wskazywaty
zastosowanie balustrad tarasowych szklanych. Podezas wizji lokalnej zespot kontrolujacy ustalil,
iz w rzeczywistosci balustrady zostaty wykonane z zastosowaniem wypelnienia poliweglowego.
Wartos¢ balustrad wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego wynosita 42 378,43 zl., natomiast
z kosztorysu ofertowego i powykonawczego 109233,40 zt. Mimo zapisow dokumentacji
powykonawczej, Beneficjent dokonal zamiany materialow wypelnienia balustrad.
W konsekwencji, 1Z RPO WSL uznaje nadwyzke cenowa, powstalag w wyniku ww. zmiany, za
koszt niekwalifikowany, ktory wynosi 66 854,97 z netto (109 233,40 zt — 4237843 zt =
66 854,97 zt), 81 563,06 zl brutto.

2. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w projekcie
budowlanym przewidziano realizacje réznego typu os$wietlenia, w tym oswietlenia w postaci
masztow i reflektorow na boisku gléwnym i bocznym. Natomiast w przedmiarach robot,
kosztorysie ofertowym, kosztorysie powykonawczym wskazano jedynie zapisy o montazu:
latarn  o$wietleniowych parkowych - 5 sztuk (pozycja 41), opraw oswietleniowych
przykrgcanych - 2 sztuki (pozycja 42), opraw o$wietleniowych zawieszanych zwyklych (pozycje
5.23-5.26). Z uwagi na rozbieznosci w dokumentacji oraz fakt, iz Zamawiajacy nie wykonujac
przedmiotowego os$wietlenia, nie przedstawil 1Z RPO srodkéw do refundacji, a nastepnie
zrealizowal je z wlasnych $rodkow, Zespdt Kontrolujacy uznaje, iz powyzsze nie mialto
negatywnego wplywu na rzeczowa realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

3. Ponadto w informacji pokontrolnej z 11 maja 2012 r. blednie wyliczona zostata kwota
wydatkow nieckwalifikowalnych w odniesieniu do montazu wiat na boisku w Slemieniu.
Wskazano kwotg 17 693,20 zt brutto, podczas gdy prawidlowa kwota powinna wynosi¢
21 113,20 zk (17 305,90 zt netto+22% Vat= 21 113,20 z). Wydatek ujety w dokumentacji
powykonawezej w wiaty: poz. 72 d.1. ,,wypelnienie $cian wiaty dla zawodnikow konstrukcja
stalowa wraz z ptytami poliweglanowymi”. Réznica wynosi 3420 zl.

RYNEK W SLEMIENIU:

Odnosnie zakresu rzeczowego dla Rynku w Slemieniu Instytucja Zarzadzajgca RPO WSL
stwierdzila nast¢pujace fakty:

1. Zamawiajacy dokonal wymiany nawierzchni wokél centralnej czesci rynku, co nie
zostalo ujete we wniosku i umowie o dofinansowanie niniejszego projektu. Zgodnie ze
Studium Wykonalnosci dany zakres byl przewidziany do wykonania w drugim etapie prac,
nieobjetym projektem. Zakres ten obejmowat:

ciggi komunikacyjne jezdne o nawierzchni z kostki granitowej wraz z podbudowa od strony
wschodniej, pofudniowej i pélnocnej, centralnej cze$ci  rynku (poz. Kosztorysu
powykonawczego nr 5.17 w kwocie 111 486,40 zt netto; nr 5.18 w kwocie 13 517.52 zt netto, nr
5.19 w kwocie 25 124,05 zi netto).

W zwiazku z powyzszym za niekwalifikowang zostaje uznana kwota 150 127,97 z} netto tj.
183 156,12 zi brutto.

2. W Kosztorysie powykonawczym wykazano nawierzchnie o powierzchni ok. 900 m?
mniejsza niz wynikajaca z przedmiaréw robét i kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z przedmiarami robot oraz kosztorysem ofertowym nawierzchnia wokét fontanny i na
plycie rynku wynosila 604,494 m’ (pozycja 52), natomiast wartosé¢ ciggdéw pieszych tj.,
chodnikéw wynosita 1120 m* (pozycja 57), co w konsekwencji wynosi 1724,494 _mz. W ramach
obu ww. nawierzchni zostala dokonana zmiana z kostki kamiennej na brukowa betonowa,
w kosztorysie powykonawczym wskazano dwie wartosci niniejszych powierzchni tj. 250 m’
(pozycja 5.3) oraz 533 m’ (pozycja 5.20), co w sumie wynosi 783 m’ (bez mozliwosci
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dopasowania odpowiedniej wartosci do zakresu-( Beneficjent nie wskazal poszczegdlnych
elementow w dokumentacji powykonawczej pomimo prosby zespohu kontrolujacego).
Dodatkowo w zakres catkowitej nawierzchni wliczono warto$é drogi dojazdowej, ktora
w dokumentacji technicznej i ofertowej wynosila 630 m? (pozycja 58), a w dokumentacji
powykonawczej 664 m? (pozycja 5.17) tj. zostala zwigkszona o 34 m? Powyzszy ciag
komunikacyjny wchodzi jednakze w sklad nawierzchni wokot rynku, ktéra nie zostata ujeta we
wniosku o dofinansowanie i stanowi koszt niekwalifikowany projektu. Wskutek czego przy
obliczaniu przedmiotowej powierzchni powyzsza wartosé nie bedzie brana pod uwage (wartosé
wydatkéw zwianych z nawierzchnig z kostki granitowej wraz z podbudowa 183 156,12 zi
brutto- opisane w pkt. 1).

W' konsekwencji, dokonujac poréwnania wartosci nawierzchni z dokumentacji projektowej
ofertowej i Fowykonawczej zespol kontrolujgey stwierdza jej pomniejszenie o 941,49 m’
(1724,494 m™- 783 m’= 941,494 m?).

Beneficjent nie wskazal poszczegdlnych elementow w dokumentacji powykonawczej pomimo
prosby zespotu kontrolujacego. Biorac pod uwage, iz nie ma mozliwosci przyporzadkowania
wartosci wykonanej kostki betonowej do wskazanych w kosztorysie ofertowym wartosci, koszt
clementow wykonanych z tego surowca zostaje uznany za niekwalifikowany tj. zgodnie
z kosztorysem powykonawezym poz. 5.1 do 5.33 ,,Plyta rynku” z wylaczeniem poz. 5.17 do 5.19
(nawierzchnia z kostki granitowej wraz z podbudowa):

529 363,08 zl netto- 150 127,97 zt netto= 379 235,11 zl netto (462 666,83 zl brutto)

Zakladana powierzchnia rynku: 1724,494 m?

Wykonana: 783 m?

Wykonano 45,40 %:; niewykonany zakres prac: 54,60 %

Ve

Ze wzgledu na niewykonanie w petni zakresu rzeczowego projektu za niekwalifikowana zostaje
uznana kwota 100 020,74 zI brutto

Wyliczenia dokonano w nastepujacy Sposob:

529 363,08 =zt netto (warto$¢ robot na ptycie Rynku) - 150 127,97 z netto (nawierzchnia
zkostki granitowej wraz z podbudowa) - 132 692,48 2 netto (wartos¢  wydatkow
niekwalifikowalnych z tytutu zamiany materialéw na plycie rynku) - 96 388,40 zI netto (wartosé
wydatkow niekwalifikowalnych z tytutlu zamiany materialéw na ciggach pieszych)= 150 154,23
2t netto (183 188,16 zt brutto)

183 188,16 2t x 54,60 %= 100 020,74 z} brutto

3. Ponadto stwierdzono nastgpujace zamiany zastosowanych materialow w stosunku do tych,
ktore zostaty okreslone w projekcie budowlanym:
- Dawierzchnie utwardzone w obrebie fontanny i na plycie Rynku o pow. 604,494 m>
_wykonano z plvt betonowych zamiast z kamiennych
{Zgodnie z projektem budowlanym, przedmiarami robét, kosztorysem inwestorskim oraz
kosztorysem ofertowym posadzka na utwardzonej nawierzchni wokoét fontanny i plyty rynku
miala zostaé wykonana z kostki kamiennej (pozycja 52). Jednakze w wyniku przeprowadzenia
wizji lokalnej oraz zapiséw kosztorysu powykonawczego uznano, iz zostala ona zrealizowana
z kostki betonowej. Koszt nawierzchni kamiennych wg kosztorysu ofertowego wynosil 400,69 71
netto za 1m” (tj. 604,494 m* x 400,69= 242 214,70 zt netto); koszt nawierzchni betonowych wg
kosztorysu powykonawczego 181,18 zI netto za 1 m> (poz. 5.3 i 5.20 kosztorysu- przyjeto
Wwyzszg sposrod dwoch wartosei) (604,494 m? x 181,18= 109 522,22 7l netto).
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W rezultacie roznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a powykonawczym w tym zakresie
wynosila 132 692,48 zl netto (161 884,83 zt brutto). W konsekwencji IZ RPO WSL uznaje
wydatek w wysokosci 161 884,83 zI brutto za niekwalifikowany.

- nawierzchnie drogi dojazdowej w_obszarze rynku o powierzchni 630 m> wykonano
z kostki granitowej zamiast z asfaltu

Zgodnie z projektem budowlanym -, przebudowa rynku i kanalizacja” ciag jezdny i pieszy miat
zosta¢ wykonany z kostki z piaskowca ,,Dtugopole”, natomiast wedtug projektu ogolnego mag
pieszo-jezdny mial zosta¢ wyznaczony poprzez kostke kamienng brukowa. Dodatkowo, Zapisy
z przedmiaréw robét, kosztorysu inwestorskiego, kosztorysu ofertowego okreslaja w pozycjach
58-39, iz przedmiotowa nawierzchnia ma zosta¢ wykonana z mieszanek asfaltu lanego.
Kosztorys powykonawczy okresla jednakze powyzsza droge jako nawierzchnic z kostki
granitowej na podsypce cementowo-piaskowej (pozycje 5.17-5.19). Z uwagi na fakt, iz
powyzsza zmiana materiatu dotyczy drogi wchodzacej w sktad nawierzchni wokét rynku, ktéra
nie zostala ujeta we wniosku o dofinansowanie, a zatem stanowi koszt niekwalifikowany
projektu, zespdl kontrolujacy odstepuje od kwahﬁkacp skutkow przedmiotowego uchybienia.

- chodniki (ciagi piesze) o pow. 1120 m? wykonano z plyt betonowych zamiast z kostki
kamiennej

Wedlug zapiséw z projektu budowlanego, przedmiaréw robét, kosztorysu inwestorskiego oraz
kosztorysu ofertowego chodniki miaty zosta¢ wykonane z kostki kamiennej na podsypce
cementowo-piaskowej (pozycja 57). Jak wynika jednakze z dokumentacji powykonawczej oraz
przeprowadzonej wizji lokalnej, zostaly one zrealizowane z kostki brukowej betonowe_]

W kosztorysie powykonawczym pozycje z kostki betonowej wynosza 250 m” i 533 m? (pozycje
53 1 5.20), z kostki tej wykonano chodniki i nawierzchnie wokoét rynku. W zwiazku
z powyzszym zespol kontrolujacy w celu ustalenia, ktéra pozycja kosztorysu odnosi sie do
chodnikow (ciagow pieszych), zwrocit si¢ pismem z 19.08.2014 r. do Beneficjenta o wskazanie,
ktore pozycje z kosztorysu powykonawczego odnosza si¢ do nawierzchni wokot fontanny i plyty
rynku, a ktore do chodnikéw. Beneficjent pismem z 28.08.2014 r. stwierdzil jednakze, iz ,,na
chwilg obecng Beneficjent nie jest w stanie przedstawi¢ dodatkowych informacji w zakresie
podanym w Panstwa pismie. Wynika to zardwno z faktu, iz od realizacji inwestycji uplyneto juz
troche czasu oraz z uwagi na fakt, iz umowa na roboty budowlane byta umowa ryczaltows”.

Koszt ndw1erzchn1 kamiennych wg kosztorysu ofertowego wynosit 95,12 zt netto za 1m?” (4.
1120,00 m* x 95,12 zt = 106 533,20 zt netto) koszt nawierzchni betonowych wg kosztorysu
powykonawczego 181,18 zi netto za 1 m* (poz. 5.3 i 5.20 kosztorysu- przyjeto wyzszg sposrod
dwdch wartosei) (1120,00 m* x 181,18= 202 921,60 zt netto).

W rezultacie roznica pomigdzy kosztorysem ofertowym a powykonawczym w tym zakresie
wynosita 96 388,40 zt netto (117 593,85 brutto).

W konsekwencji IZ RPO WSL uznaje wydatek w wysokosci 117 593,85 zI brutto za
niekwalifikowany.

- podesty przy lawkach wykonano z plyt betonowych zamiast z kamiennych

W wyniku wizji lokalnej plyty rynku zespét kontrolujacy potwierdzil, iz podesty przy tawkach
zostaly wykonanie z plyt betonowych a nie kamiennych. Zapisy kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaréw robot, kosztorysu ofertowego i powykonawczego wskazuja natomiast ich montaz
w formie kamiennego podestu. Warto$¢ realizacji przedmiotowych podestéw wynosila kolejno
w kosztorysie inwestorskim 9 000,00 zl, w kosztorysie ofertowym 9 450,00 zt oraz 10 760,54 71
w kosztorysie powykonawczym. W konsekwencji, IZ RPO WSL uznaje nadwyzke cenows,
powstala w wyniku ww. zmiany, za koszt niekwalifikowany, ktory wynosi 1 310,54 zt (10
760,54 71-9450,00 zt = 1310,54 z1), 1598,86 z1 brutto.
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- brak buka pospolitego

Z dokumentacji powykonawczej, jak i przeprowadzonej wizji lokalnej miejsca projektu, wynika
iz nie zasadzono na terenie inwestycji egzemplarza buka pospolitego, ktory zostal przewidziany
W przedmiarach robot, kosztorysie inwestorskim j ofertowym. Wartogé wynikajaca z kosztorysu
ofertowego wynosi 7726,04 z}. netto tj. 9425,77 zl brutto. W zwigzku z powyzszym wydatek
ten zostaje uznany za niekwalifikowany.

- brak studzienki kanalizacyjnej

Podczas wizji w terenie stwierdzono brak studzienki kanalizacyjnej w obszarze drogi wylozonej
kostkg granitowa. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta nie jest on w stanie wyjasnié zaistnialej
sytuacji, gwarantujac jednakze iz kanalizacja deszczowa w rejonie rynku funkcjonuje

prawidlowo i nie powoduje zagrozenia zalaniem, co zostato potwierdzone protokolem odbioru
z15.11.2010 1.

IZ RPO WSL zwracala sie do Beneficjenta z prosbg o przedstawienie wyjasnien w zakresie
rozbieznosci dokumentacji, a takze faktycznego wykonania prac w projekcie, jednakze
Beneficjent nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytania zespotu kontrolujacego.

7.2,
Ponadto w ramach kontroli doraznej projektu stwierdzono:

7 e )

Stwierdzono, iz w ramach platnosci za faktury wystawiane na podstawie umowy Nr UG-3410-1-
(972008) NA z 10.11.2008 r. na - Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri —
ctap I: budowa parku, remont rynku, zagospodarowanie terenu przy osrodku ,KUBA”
W miejscowosci Las” byly dokonywane na podstawie faktur czgsciowych, pomimo iz w umowie
przewidywano platno$é po wykonaniu przedmiotu umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 144 ust. 1
ustawy pzp w momencie wszczecia postgpowania ,, Zakazuje sie zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sq korzystne dla zamawiajgcego”.

Zmiang zwigzang z rozliczeniem czgsciowym umowy mozna uznaé w tym przypadku za
korzystng dla zamawiajacego, gdyz dzigki rozliczeniom czgSciowym zyskal on mozliwosé
biezgcej kontroli nad dziataniami wykonawey (protokoly czesciowe wykonania robét stanowity
zakgezniki do faktur). W zwiazku z tym, iz postgpowanie wszczeto 21.08.2008 nie stwierdzono
naruszenia art. 144 pzp (w Owczesnym stanie prawnym dopuszczalne byly zmiany korzystne dla
zamawiajacego).

7.2.2.

W trakcie kontroli NIK ustalono, iz Gmina nie posiadata prawa wlasnoéci do dziatki 180 na
ktorej zlokalizowany byl staw. W zwigzku z faktem, iz calo$¢ prac w obrgbie stawu zostala
uznana za niekwalifikowana podczas kontroli na zakonczenie projektu, zespél kontrolujgcy nie
objal zakresem kontroli doraznej tego elementu.
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W dokumentacji zadan inwestycyjnych stwierdzono szereg nierzetelno$ci, w tym:

- dla postgpowania: Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowe;j
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu

. opublikowana na stronie internetowej beneficjenta dokumentacja obejmowata np. $cianke
do tenisa i specyfikacj¢ techniczng montazu urzadzen sportowych, a przedmiary robo6t nie
obejmowaly tych zakresow robot

. w przedmiarze robodt dla budynku szatniowo-gospodarczego wprowadzono balustrady
z wypelnieniem szklanym, podczas gdy w projekcie budowlanym przewidziano wypelnienie
plytami poliwgglanowymi

. nie zamieszczono w przedmiarach stupdw o$wietleniowych boiska (zawarte
w dokumentacji budowlanej i we wniosku o dofinansowanie projektu)

- dla postgpowania: Wykonanie infrastruktury turystycznej w gminie Slemien- Etap I:

. w przedmiarze ujeto zasilanie elektryczne estrady w Parku, ktéra miata by¢ wykonana w I1
etapie

. w przedmiarze dla o$rodka KUBA zamieszczono budowe studni wierconej, ktérej nie bylo
w dokumentacji budowlane;j

. przedmiary dot. o$wietlenia Parku w Slemieniu nie zawieraly lamp.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Analogiczne naruszenie zostalo
stwierdzone podczas kontroli o sygn. RR RKPR.44.129.1.2011.MSl, w zwiagzku z czym
natlozono korekte w wysokosci 5% (dla zamoéwien zrealizowanych w ramach przetargow
nicograniczonych na: Wykonanie infrastrukiury turystycznej w Gminie Slemiet — etap I: budowa
parku, remont rynku, zagospodarowanie terenu przy osrodku ,, KUBA"” w miejscowosci Las
(nr UG-3410-1-(9/2008); oraz zamowienia Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury
rekreacyjno-sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu —budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu etap I (nr FZ-UG-.3410/13/2009).

7.2.4.

Na terenie osrodka KUBA w Lasie, na terenie obsianym trawa w ramach projektu, Nadle$nictwo
Jelesnia skladowalo drewno. Umowa z 10 maja 2012 r. okre$lala, iz Nadles$nictwo Jeles$nia jest
dzierzawcg 11 arow (powierzchnia catosci dziatki wynosi 3718m2) z przeznaczeniem na plac do
sktadowania i manipulacji drewna.

W ramach kontroli na zakonczenie realizacji projektu za niekwalifikowane uznano wydatki
zwigzane z niewykonanym zakresem wskazanym w projekcie dot. wykonania boiska
trawiastego, ktorego umiejscowienie zlokalizowane miato by¢ na terenie gdzie skladowano
drewno. Tym samym prace wykonane na tym terenie oraz jego wynajem dotyczylo zakresu
kosztow niekwalifikowalnych w projekcie. Ze wzgledu na fakt, iz podczas kontroli na
zakonczenie realizacji projektu wyliczono warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych z tego tytutu,
zespol kontrolujacy nie objal zakresem kontroli doraznej tego elementu oraz nie wyliczal
ponownie wartosci wydatkow niekwalifikowalnych.

725,

W trakcie realizacji projektu na nieruchomosci dz. 181/1 w Parku w Slemieniu dokonano
sprzedazy udzialow w tej nieruchomos$ci w zwigzku ze zbyciem lokali mleszkalnych w budynku
zlokalizowanym na tej dziatce wraz z udziatami w gruncie.
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Dzialka ta obejmuje zaréwno teren objety projektem (Park) jak i nieobjety (budynek przy parku
wraz z gruntem).

Podczas kontroli doraznej projektu beneficjent okazat akt notarialny Rep. 4680/2014 w ktorym
sprostowano podzial dzialek przynalezacych do sprzedawanych nieruchomosci tj. wyodrebnienie
z dzialki 181/1 dziatek 181/2 o pow. 0,7042 ha i 181/3 o powierzchni 0,2258 ha. Powstale po
podziale dziatki, ktorych dotyczy sprzedaz, nie obejmuja terenu objetego zakresem projektu-
znajdujg sie na dzialce nr 181/3.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu, jego celem bylo zwiekszenie znaczenia
turystyki, jako czynnika rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy Slemiei oraz Regionu
Zywieckiego. Jednoczesnie celem posrednim byla rozbudowa infrastruktury turystycznej jako
istotnego elementu budowania atrakcyjnosci wojewddztwa oraz rozwdj oferty produktow
turystycznych przy wykorzystaniu specyficznych waloréw regionu. Aby zrealizowaé pPOWYZSzy
cel, Beneficjent zalozyt poszczegolny zakres prac, ujety w polu C.9.2. wniosku
0 dofinansowanie projektu oraz w Studium Wykonalnosci, stanowiacym zalacznik nr 1 do
wniosku. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono jednak, iz zakres ten
nie zostal zrealizowany. Beneficjent w toku realizacji projektu nie informowat IZ RPO WSL
2007-2013 o zmianach zakresu rzeczowego projektu. Do wnioskéw o platnoéé przedstawiat
rowniez zakres niewykonany, badZ wykonany w wiekszym zakresie niz przewidziany w umowie
o dofinansowanie projektu. Ponadto Beneficjent przedkladal w ramach wnioskow o platnosé
dokumenty, ktére potwierdzaly prawidlows realizacje zakresow umow z wykonawcami. Co
wigeej, podczas kontroli na zakonczenie realizacji projektu Wit Gminy Slemien zlozyl
o$wiadczenie, ze w ramach projektu kosztorysy inwestorskie sa zgodne w zakresie
przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie projektu, a roboty wykonano zgodnie
z dokumentacjg techniczng i kosztorysem ofertowym.

Przedstawiana zespolowi kontrolujacemu dokumentacja byla niespéjna, co utrudniato dokonanie
prawidlowych ustalen. W celu wyjasnienia rozbieznosci w dokumentacji, w szczegdlnosci
pomi¢dzy dokumentacjg projektowa, kosztorysami ofertowymi wykonawcow i sporzadzonymi
pomimo rozliczenia ryczaltowego kosztorysami powykonawczymi, zespol kontrolujgcy zwracat
si¢ z zapytaniami do Beneficjenta. Pomimo wyrazanej przez Beneficjenta checi wyjasnienia
wszelkich nieprawidlowoéci zwigzanych z realizacja projektu, nie udzielit on odpowiedzi na
zapytania.

Na mocy umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ zrealizowaé projekt zgodnie
z zakresem rzeczowym okreslonym we wniosku o dofinansowanie projektu, ponoszenia
wydatkéw zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz dokumentowania wydatkow
ponoszonych w ramach projektu. Prace wykonane przez Beneficjenta wykraczajg czeg$ciowo
poza zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie, a cze$é prac nie zostala wykonana zgodnie
z wnioskiem.

Zgodnie z § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu (w brzmieniu ustalonym aneksem nr 1)
[Z RPO moze rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia, jezeli: _

- Beneficjent wykorzystal przekazane $rodki na cel inny niz okreslony w projekcie lub
niezgodnie z umowa;

- Beneficjent przedstawil w toku wykonywanych czynnosci w ramach realizacji projektu
nieprawdziwe lub poswiadczajace nieprawde dokumenty i informacie w celu uzyskania
(wyludzenia) dofinansowania;
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- W wyniku przeprowadzonej przez 17 RPO WSL kontroli realizacji Projektu stwierdzono, iz
Beneficjent nie zrealizowat projektu zgodnie z umowga, wnioskiem o dofinansowanie, przepisami

prawa wspélnotowego i polskiego, zasadami Programu oraz stwierdzenia nie osiagniecia
zakfadanych wskaznikow produktow i rezultatéw realizacji projektu.

W zwigzku z uchybieniami opisanymi w pkt 7.1. informacji pokontrolnej, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL 2007 — 2013 moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.03.02.02-00-004/08-00 na podstawie § 20 ust. 2.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

Kwota
Zakres Nr uchybienia wydatkow
niekwalifikowalnych
71 2.1 958-672.86-71
L ' 955 252,86 z1

W zwigzku z uchybieniami opisanymi w pkt 7.1. informacji pokontrolnej, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL 2007 - 2013 przystapi do procedury rozwiazania umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00 na podstawie § 20 ust. 2 pkt 1,4
oraz 7.

Beneficjent w pismie z 12 lutego 2015 roku wnist zastrzezenia w zakresie ,,stanowiska Urzedu
Marszalkowskiego dotyczacego mozliwosci rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu
»Rozwoj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri” w trybie przewidzianym w tresei § 20
ust. 2 umowy o dofinansowanie”. Ponadto wnosil o ,uznanie bezspornie zrealizowanego
z wnioskiem i umowa o dofinansowanie zakresu powyzszego zadania”. Nie wniesiono
zastrzezen do pozostatych ustalen.

Nast¢pnie pismem z dnia 13 marca 2015 r. Beneficjent wnidst o »przeprowadzenie ponowne;j
kontroli i merytoryczng ocene wykonania zadania pod wzgledem wykonania Proj cktu w zakresie
objetym wnioskiem i uwzglednienia elementow kwalifikowanych w zréalizowanyﬁ_j Projekcie”.
Instytucja Zarzadzajaca nie znajduje podstaw do przeprowadzenia ponownej kontroli projektu
oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w informacji pokontrolnej. Okreslono tam jaki
zakres projektu nie zostal wykonany, badz zostal wykonany niezgodnie z zawarta umowa o jego
dofinansowanie nr UDA-RPSL.03.02.02-00-004/08-00. Ustalenia dokonane podczas kontroli
doraznej zostaty réwniez potwierdzone podczas kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

W zwigzku z prosba Beneficjenta o odstapienie od rozwigzania umowy oraz uznanie elementow,
ktére zostaly w projekcie wykonane, Beneficjent powinien zlozyé wniosek 0 dokonanie
ponownej oceny merytoryczno-technicznej projektu, z uwzglednieniem wydatkow uznanych za
niekwalifikowane, w terminie 14 dni od otrzymania zmienionej iuzupehionej informac;ji
pokontrolne;.

9. Zalecenia pokontrolne: nie dotyczy.
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Pouczenie:

Kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje  prawo do  zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezer do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia  otrzymania informacji - pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych  informacji
pokonirolnej przystuguje Kierownikowi Jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla
danej kontroli). W takim przypadku sporzgdzana jest zmieniona i uzupelniona informacja
pokontrolna.

Zaslrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty olrzymania informacji pokontrolnej nie bedyg
rozpatrywane przez IZ RPO WSIL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie Jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zZmienionej i

uzupetnionej informacji pokontrolnej, z jednoczesnym obowiqgzkiem :zlozenia pisemnych

wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia Jjej otrzymania.

W takim przypadku o decyzji 1Z RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kierownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.

Podpisy czlonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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Informacja pokontrolna zostata sporzgdzona W dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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