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z¢z Beneficjenta audytu.
2) Zamawiajgcy zadat od wykonawcow przedstawienia dokumentow, ktore sg zbedne do
przeprowadzenia postepowania - zadal umowy konsorcjum/spotki cywilnej (naruszenie
art. 25 ust.1 ustawy Pzp — taryfikator Tabela IV pkt 8— wskaznik korekty 2%, jednak z
uwagi na niekwalifikowalno$¢ kosztéw tego zamdwienia nie naklada si¢ korekty
fin wej);

I S astrzezenia. 12 RPO WSL podirzymuje

swoje stanowisko — uzasadnienie jak w pkt. I ppkt.8.

3) Informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym w BZP nie sa spOjne z informacjami
na ogloszeniach zamieszczonych w inny sposéb, co jest niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt. 2
ustawy Pzp.

IV. "W postepowaniu pn. Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu —budowa budynku szatniowo-
gospodarczego w Slemieniu etap I (nr FZ-UG-.3410/13/2009), przeprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, stwierdzono nastgpujace uchybienia:

1) Zamawiajgcy postawil nieproporcjonalnie wysoki warunek w stosunku do wartodci
zamowienia, w zakresie zdolno$ci finansowej jakiej wymagal od Wykonawcow,
O udzielenie zamowienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadali $rednio roczny
obrot w ciggu ostatnich trzech lat w zakresie wykonawstwa robét w wysokosci
2.000.000,00 zt., podczas gdy szacowana wartos¢ zamowienia wynosila 698.924.01 7t
netto (852.687,29 zt brutto). Opisywanie warunkéw udzialu w postepowaniu w Sposéb,
ktory bedzie uniemozliwiat dostgp do udzialu w postepowaniu lub stawiat wybranych
wykonawcow w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych jest niezgodny z
zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co
narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Warunek powyzszy nie jest uzasadniony ani wartoscia ani
stopniem skomplikowania zamowienia. Zapisy tej tresci ograniczaja dostep do
przedmiotowego zamoéwienia poprzez konieczno$¢ legitymowania sie zdolnoscia
finansowa o wartosci znacznie przekraczajacej warto$é przedmiotu zaméwienia. Stawiane
przez Zamawiajacego warunki winny by¢ proporcjonalne, adekwatne oraz zwigzane z
przedmiotem zamdwienia, w zadnym wypadku nie moga w drodze nadmiernych wymagan
z gory eliminowa¢ z udziatu w postgpowaniu niektorych wykonawcéw, a takze nie moga
stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji niektérych z nich. Stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1
w powigzaniu z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp (Tabela IV pkt. 5 Taryfikatora- wskaznik korekty

finansowej 5%):

2) Przedmiot zamdwienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
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pomoca dostatecznie dokltadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy
powinien dolozy¢ szczegdlnych staran, aby pozostate elementy byly dla wykonawcow na
tyle jednoznaczne, by umozliwily im zorientowanie sic w przedmiocie zamoéwienia i
zlozenie waznej oferty. W zakresic opisu przedmiotu zaméwienia jedyne zapisy dotyczace
sceny przenosnej znajdowaly si¢ w pkt. 104 przedmiaru robot ,.kalkulacja indywidualna
dostawa i montaz sceny przenosnej, kpl. 1. Tak sformutowane zapisy budzily watpliwosci
potencjalnych wykonawcéw (zapytanie z dnia 14.12.2009- proba o sprecyzowanie
(wymiary, opis, rysunki) wymogéw odno$nie sceny oraz parametréw trybun). W
odpowiedzi Zamawiajacy stwierdzil, ze ma by¢é to ,scena rozkladana typu PAL I plus
schody lub rownowazne”. W ten sposéb sformutowana odpowiedz nie podaje minimalnych
standardow  jakosciowych i technicznych sceny. W powyzszym przypadku to na
Wykonawcey spoczywal obowigzek okreslenia parametrow dostawy i montazu sceny
przenosnej, czego negatywna konsekwencje stanowilo wniesienie protestu przez
wykonaweg, ktérego oferta zostala uznana za mniej korzystna. W protescie tym wnosil
m.in. iz ,przy tego typu dostawach powierzchnia sceny ma decydujacy (wreez jedyny)
wplyw na jej ceng, a oferty handlowe scen przenosnych zawieraja moduly o powierzchni
ok. 10 m? kazdy, laczone w calos¢ do zadanych powierzchni”. Na podstawie powyzszej
dokumentacji Wykonawca mogl dowolnie zinterpretowa¢ przedmiot zamoéwienia i wartosei
na podstawie ktérych wycenial oferte. Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawey, ktory
zlozyt oferte w przetargu o wyjasnienia tresci oferty- dotyczacej poz. 104 przedmiaru robdt-
sceny przenosnej (jej konstrukeji i zadaszenia, wraz z graficznym jej przedstawieniem). Nie
zwrocit si¢ z podobnym zapytaniem do pozostatych Wykonawcéw (oferent sktadajacy
wyjasnienia przedstawial ofert¢ z duzo nizsza ceng sceny- ceny poz. w 3 ofertach: Almex-
164.133,88 zi; Marbud- 125.000,00 zi; Wodpol 18.500,00 zl-  ksero pozycji
kosztorysowych ofert w zalgczeniu do akt kontroli). W odpowiedzi Wykonawca
poinformowat Zamawiajacego, ze ,,pozycja 104 przedmiaru robot ,.Dostawa i montaz sceny
przenosnej”- obmiar 1 kpl., dotyczy sceny przenosnej zgodnie z parametrami technicznymi,
ktorych zamawiajacy oczekuje (konstrukcja, forma zadaszenia), a bedacych do ustalenia w
fazie realizacji w/w zadania wg potrzeb Zamawiajacego”. Powyzsze wyjasnienia zostaly
przyjgte przez Zamawiajacego, a oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza- najnizsza
cena oferty. Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami ustalenia dotyczace parametrow sceny
zostaly dokonane dopiero po wyborze najkorzystnicjszej oferty. Pozycja ta wraz z
wyznaczeniem szlakow turystycznych oraz dostawa i montazem trybun rozkladanych dla
50 oséb zostaly ujete w kosztorysie inwestorskim oraz powykonawczym w dziale:
»ulozenie rury w rowie z zasypaniem”. (Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp tabela IV
pkt. 4 Taryfikatora- wskaznik korekty finansowej 5%);

Zamawiajacy w pkt. IT1.2 ogloszenia oraz pkt. II1.6 i VIL.7 SIWZ okredlit, iz .,Od
uczestnikow oczekuje si¢ starannego zapoznania si¢ z projektem, dostarczong specyfikacia
istotnych warunkéw zaméwienia, a takze dokonania wizji lokalnej na terenie przyszlej
budowy oraz zdobycia wszelkich informacji, ktére moga by¢ konieczne do przygotowania
oferty i podpisania umowy”. Ponadto w Formularzu B- wzor oferty (stanowiacym zatacznik
do SIWZ) wymagal pisemnego po$wiadczenia przeprowadzenia wizji lokalnej- powyzszy
zataeznik zawieral w pkt. 3 o$wiadczenie, iz wykonawca zapoznal sie z przedmiotem
zamoOwienia i dokonal wizji lokalnej w terenie. Prowadzi to do naruszenia art. 7 ust.1
ustawy Pzp ze wzgledu na ograniczenie dostepu potencjalnych wykonawcow do udziatu w
tym postgpowaniu np. z innych regionéw kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
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Europejskiej (Tabela IV pkt. 5 Taryfikatora— wskaznik korekty finansowej 5%).

4) Informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym w BZP nic s3 spojne z informacjami na
ogloszeniach zamieszczonych w inny sposob, co jest niczgodne z art. 40 ust. 6 pkt. 2
ustawy Pzp.

5) W protokole zamowienia publicznego (ZP 2) wartos¢ oszacowania okreslono w kwocie
928.341,94 zl, na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Zgodnie z przedstawionym
Zespolowi kontrolujacemu kosztorysem inwestorskim cena wynosita netto 698 924,01 zt,
brutto 852 687,29 zi. Bledne wyliczenie wartosci zaméwienia wyrazonej w euro, prowadzi
do naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze pomytka w obliczeniach
nie spowodowata zanizenia szacowanej wartosci zaméwienia ponizej progu okreslonego na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a zatem nie wplynela na przebieg postgpowania i jego
wynik.

6) Wartos¢ szlakow turystycznych w harmonogramie rzeczowo-finansowym (kategoria 5
podkategoria 3) - wynosi brutto 6.000 zt. W kosztorysie powykonawczym pozycja ta
zostala ujeta w dziale: ,,utozenie rury w rowie z zasypaniem™ (poz. 102) w kwocie netto
6.000 zt. Po doliczeniu 22% kwota ta wynosi 7.320 zt. W zwiazku z tym wydatek moze
zosta¢ uznany za kwalifikowany w maksymalnej wysokosci 6.000,00 71, a kwota VAT tj.
1.320.00 zt stanowi koszt niekwalifikowany:

7) Stwierdzono niezgodnosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie a przeprowadzonym
postgpowaniem w zakresic: wykonanie wiat oraz montaz zbiornika na gaz plynny.
Wykonanie tych prac nie bylo przewidzianych jako koszt kwalifikowany projektu. zatem
zgodnie z dokumentacja powykonawcza wydatki w kwocie:

- wiaty: poz. 72 d.1. .wypelnienie $cian wiaty dla zawodnikéw konstrukeia stalowa
wraz z ptytami poliweglanowymi” 17.305,90 netto + 22% Vat= 17.693.20 zt.
- _montaz zbiornika na gaz ptynny: poz. 97 d.1. 6.000.00 zt + 22% Vat= 7.320.00 zi

uznaje si¢ za niekwalifikowane.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag do pozostatych postepowan.

Ad.2i3

Zakres rzeczowy nie zostal zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem
o dofinansowanie. Stwicrdzono nastepujace roznice rzeczywistego wykonania projektu
w stosunku do zakresu wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie:

ZGODNIE Z WNIOSKIEM O STAN FAKTYCZNY: WYCENA WG
DOFINANSOWANIE/ SW: KOSZTORYSOW (brutto)
Park w Slemieniu
parking brak 78.891,84
brak remont stawu 27.991,05
Osrodek KUBA
boisko o nawierzchni trawiastej brak 76.748.41
Boisko w Slemieniu
boisko o nawierzchni trawiastej brak
ciagi piesze brak
parking brak 728.429 44
mata architektura brak
zagospodarowanie zielenia brak
brak montaz zbiornika na gaz plynny | 7.320,00
brak wiaty dla zawodnikow 17.693,20
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d wienie wykonanie parkingu bez nawierz hm
tycp przez Gmmq: W,S‘tame—mekompletnym chociazby w smetle przepisé
_Vpubhcznych . Ponadte Wq]t Gmmy S!emlen w trakcw kontroh;_

wame pro;ektu a roboty Wykonano zgodme z
fertowym

=1 REoE W tym zakresie —
~ RRIV.LAS. 6471 66 1/09-148) oraz
-./3 2-.2/02/09 z dnia 24.06.2009 r. dotyczqce
'ych W pr0jekc1e Beneficjent zobowzqzal sie do
kluczowego Pnorytet II[- Turystyka, w zakresie
czna/podmloty publiczne z godme z wmosklem
e procedure wcryﬁkacy_]n Zgodnie 7z tym
w 'zakresw kompleksu sportowo rekreacyjnego

) :'."2129 44 zt (ob1ekt bmsko sportowe
ane te zostaly ujete w- powyzszej tabeli.

Wystepuje przekroczenie wskaznika Diugosé¢ przebudowanych szlakéw  turystycznych/tras
aktywnej turystyki o 117,8% - zamiast docelowych 25 km wykonano 54,45 km. Zaréwno we
wniosku o dofinansowanie jak i Studium Wykonalnosci planowano 25 km szlakow
turystycznych/ tras aktywnej turystyki (4 nowe trasy), wraz ze stacjami przystankowymi
(str.17,18, 43 SW) - co zostato rowniez ujgte jako wskaznik produktu. Zgodnie z dokumentacjg
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powykonawcza wykonano 54,45 km.

Pozostale wskazniki produktu zostaly osiagniete w 100%.

Wskazniki rezultatu zostaly osiggniete powyzej 100% (pozytywne efekty).

Przedstawione protokoty odbioru koncowego zawierajg sie przed data rzeczowego zakonczenia
realizacji projektu.

Ad.4.

Beneficjent prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggowa dotyczaca realizacji projektu -
wyodrgbnienie dotyczy roku 2009 i 2010 (umowa podpisana w2009 r1.). Zgodnie
z wyjasnieniami wyodrgbnienia dokonano poprzez kod 025. Przedstawione do rozliczenia
faktury 26/09/8/09 i 01/02/10 nie s wyodrebnione, maja kod odpowiednio: 017/Fa7 i
001/Fa78/4.

Ponadto wydatek na fakturze 392/2009 jest niekwalifikowany - zgodnie z pismem
V.1.LAGw/6472-70-6/10-148.
sszego ustalenia  (odnosni 09) Beneficjent wnios

r

pn.

rzedstawionych
argumentow i dokumentéw podtrzymuje swoje stanowisko w
Zaplaty za faktury zostaly dokonane przed data zakonczenia finansowego projektu.
Oryginat faktury nr 10/03/2009 nie jest tozsamy z kopia dotaczong do wniosku o platnosé.
Beneficjent  przedstawil ~wyjasnienia, ktére wskazuja na naruszenie Zarzadzenia
nr 0151/54a/2005 Wojta Gminy Slemien z dn. 31.12.2005 w sprawie uszczegdtowienia
1 uzupetnienia procedur kontroli wewngtrznej w Urzedzie Gminy Slemien dotyczacych srodkow
unijnych, naruszenia Regulaminu kontroli wewngtrznej w Urzedzie Gminy Slemien (zatacznik
nr 3 do Zarzadzenia Wéjta Gminy Slemien z dn. 31.12.2001 r.) a jednoczesnie wskazujg, ze nie
53 przestrzegane przepisy w zakresie poprawnego korygowania zapisow na fakturach, zgodnie
z Rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym  podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do kidrych nie majg zastosowania zwolnienia
od podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2005 nr 95 poz. 798, z péznicjszymi zmianami).

Ad.S.
Nie stwierdzono uchybien w kwestii polityk wspélnotowych.

Ad.6.

W zakresie informacji i promocji Beneficjent dopehil zobowigzan okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, zgodnie z Wytycznymi (..) w zakresie informacji i promocji, oprocz
umieszczenia informacji o projekcie nastronie internetowej gminy. Zobowiazuje sig
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Benelicjenta do umieszczenia informacji o przedmiotowym projekcie na stronie internetowej
Urz¢du Gminy Slemien i poinformowania o tym fakcie IZ RPO WSL.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajjce z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli:
- kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu);
Projekt zostat zrealizowany z istotnymi zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

Stwierdzone uchybienia (dokladny opis w pkt. 7 niniejszej informacji pokontrolnej):

1) brak informacji o projekcie na stronie internetowej gminy — Beneficjent jest zobowiazany
do umieszczenia informaciji o przedmiotowym projekcie na stronie internetowej Urzedu
Gminy Slemien i niezwlocznego poinformowania o tym fakcie IZ RPO WSL;:

2) oryginal faktury nr 10/03/2009 nie jest tozsamy z kopia dotaczong do wniosku o platnosé
(faktura ta dotyczy kosztow wykonania dokumentacji projektowej, ktére zostaly uznane
za niekwalifikowane) - naruszenie wewnetrznych urcgulowan w zakresie kontroli obiegu
dokumentow - Zarzadzenia nr 0151/54a/2005 Wéjta Gminy Slemien z dn. 31.12.2005 w
sprawie uszczegétowienia i uzupeknienia procedur kontroli wewngtrznej w Urzedzie Gminy
Slemien dotyczacych srodkéw unijnych, i Regulaminu kontroli wewngtrznej w Urzedzie
Gminy Slemien (zatacznik nr 3 do Zarzadzenia Wojta Gminy Slemien z dn. 31.12.2001 Tl
oraz ze nie sg przestrzegane przepisy w zakresie poprawnego korygowania zapisow na
fakturach, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2005 nr 95 poz. 798, z poézniejszymi
zmianami);

3) przekroczenie wskaznika Dhugosé przebudowanych szlakéw turystycznych/tras aktywnej
turystyki o 117,8% - zamiast docelowych 25 km wykonano 54,45 km:

4) zakres rzeczowy nie zostal zrealizowany zgodnie z umows o dofinansowanie i wnioskiem
o dofinansowanie;

5) naruszenie art. 7 ust. 1; art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 2; art. 7 ust. 1 w zwiazku z art,
29 ust.2; naruszenie art.40 ust.6 pkt.2 i 3; art. 38 ust. 2: art. 25 ust. 1; art. 32 ust. 1; art. 35
ust. 3; art. 29 ust. 1 2; art. 95 ust.1; art. 96 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp;

6) zadanie od oferentow, aby udokumentowali, iz dysponuja osobami legitymujacymi si¢
przynaleznoscig do Okregowej Izby Architektéw - tego typu wymog  stanowi
nieprawidlowos$¢ w $wictle przepisow dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Wydatki nie kwalifikujgce sie do refundac;ji:

1) koszt uslugi Swiadczenie ustug doradczych wudzielania zaméwienia publicznego na
. Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno — sportowej boiska
w Slemieniu... ”, w ramach umowy nr FZ/0815/54/2009 z dn. 25.11.2009 r., faktura
nr 01/02/10 na kwotg 1.220,00 zI brutto, gdyz taka ustuga nie byla przewidziana w ramach
kosztow kwalifikowanych projektu, ponadto faktura nie jest wyodrebniona ksicgowo;

2) koszt wykonania dokumentacji projektowej, gdyz jej zakres byt szerszy niz przewidziany
projekt, a nie mozna wyodrgbni¢ kosztow bezposrednio zwigzanych z projektem - faktury:
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10/01/2008 i 10/03/2008 na taczna kwote 369.660,00 zI — zamowienic nr UG-3410-1-
(5/2008);

3) koszt pelnienia nadzoru inwestorskiego w kwocie 97.500,00 zi (faktury: 10/3/2009;
01/01/2010; 04/01/2010; 07/01/2010; 10/01/2010: 11/01/2010) — zamoéwienie nr FZ-UG-
3410/9/2009, gdyz w jego zakresie ujeto réwniez nadzér autorski. Koszt obejmowat catogé
zamdwienia, bez wyszczegdlniania jego elementow i zostat okreslony w formie ryczattu, a
nadzér autorski nie zostal przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Penadte

" a1 draio FHOAALA A = a¥a O a ) A AN E T A At el

4) wykonanie prac remontowych stawu w parku, gdyz wykonanie tych prac nie bylo
przewidziane jako koszt kwalifikowany projektu - zgodnie z dokumentacja powykonawcza
koszt w wysokosci 27.991,05 zl brutto (faktura nr 28/1 1/2009) - postepowanie nr UG-3410-
1-(9/2008):;

5) wykonanie wiat, gdyz wykonanie tych prac nic bylo przewidziane jako koszt kwalifikowany
projektu - zgodnie z dokumentacja powykonawcza wydatek w wysokosci: 17.693,20 zi
brutto - postgpowanie nr FZ-UG-.3410/13/2009;

6) montaz zbiornika na gaz ptynny, gdyz wykonanie tych prac nie bylo przewidziane jako
koszt kwalifikowany projektu - zgodnie z dokumentacja powykonawcza wydatek w
wysokosci: 7.320,00 z1 brutto - postepowanie nr FZ-UG-.3410/1 3/2009;

7) Wartos¢ szlakow turystycznych w harmonogramic rzeczowo-finansowym (kategoria 5
podkategoria 3) - wynosi brutto 6.000 zt. W kosztorysie powykonawczym pozycja ta zostala
ujeta w dziale: ,,utozenie rury w rowie z zasypaniem” (poz. 102) w kwocie netto 6.000 zI.
Po doliczeniu 22% kwota ta wynosi 7.320 z. W zwigzku z tym wydatek moze zostaé
uznany za kwalifikowany w maksymalnej wysokosci 6.000,00 zt, a kwota VAT tj. 1.320,00
z stanowi koszt niekwalifikowany. Jednak w zwiazku z przekroczeniem wskaznika Diugosé
przebudowanych  szlakow  turystycznych/tras aktywnej turystyki o0 117,8% - zamiast
docelowych 25 km wykonano 54,45 km, koszt ich wykonania w wysokosci 3.245,39 zi
uznaje si¢ za niekwalifikowany (wyliczony nastepujaco: 6.000,00: 54.45 km= 1 10,20 z¥km:;
(54,45km — 25 km)x110,20 zt/km= 3.245,39 z});

8) faktura 26/09/5/09 na kwote 192,00 z} (wykonanie pieczatek), gdyz nie Jjest wyodrebniona
ksiegowo;

9) wydatck na fakturze 392/2009 w wysokosci 732,00 zt — zgodnie z pismem
sygn.RR.IV.1.AGw/6472-70-6/10-148;

10) w zwiazku z niewykonaniem pelnego zakresu projektu, tj. brak parkingu przy parku, brak
boiska o nawierzchni trawiastej przy o$rodku KUBA oraz brak boiska o nawierzchni
trawiastej, ciggoéw pieszych, parkingu, malej architektury i zagospodarowania zielenia
w zakresie inwestycji na terenie boiska w Slemieniu, nalezy obnizyé warto$¢ kosztow
kwalifikowanych projektu o 884.069,69 zl, zgodnie z przedstawionymi kosztorysami
inwestorskimi.

Ponadto w zwigzku z naruszeniami opisanymi w pkt. 7 niniejszej informaciji pokontrolnej,
wobec niemoznosci oszacowania wartosci szkody, nalozona zostaje korekta finansowa, zgodnie
z § 13, ust. 7 umowy o dofinansowanie, oraz dokumentem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdéwien publicznych zwigzane
z realizacjq projekiéw wspélfinansowanych ze srodkéw funduszy UE, w wysokosci: 87.854,13 zl,
W tym:
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PROGRAM f? UNIA EUROPEJSKA el
* *
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slaskie. ROZWOJU REGIONALNEGO * ok
Pozytywna energia
Nr tabeli i i 7 - .
Hazwe Eriurier pozZycii W Wartosc kosztow Wskaznik Procent ‘ Wysokosé
: ; kwalifikowalnych dla | procentowy dofinansowania korekty
postepowania «Taryfikato e . ) .
o danego zamdwienia korekty projektu finansowej
A B C D E=B*C*D
Wykonanie infrastruktury
turystycznej w Gminie
Slemien - etap I:
budowa parku, remont 1.993.926,23
rynku, Tabeli IV (257;9',515&53’ . 59 "
zagospodarowanie pkt. 5 78.891.84 b 85% 84.741,86
terenu przy osrodku 76‘ 7 48' 41)
~KUBA” w miejscowosci ’ 4
tas (nr UG-3410-I-
(9/2008))
Budowe, modernizacje i
rozbudowe infrastruktury
rekreacyjng—sportowej 73.229,89
boiska w Slemieniu z Tabela IV (829.917,92 -
zagospodarowaniem Kt 5 3.245,39 - 7.320,00 59 859 3.112.2
terenu -budowa P - 17.693,20 - b b 112,27
budynku szatniowo- 728.429,44)
. gospodarczego w
Slemieniu etap I (nr FZ-
UG-.3410/13/2009)

Kontrolujgcy stwierdzili rowniez, iz we wniosku o platnogé koncowa w tabeli c.1a i D.3a blednie
wpisano numer zamoéwienia FZ-UG-3410-1-(13/2010) - numer prawidlowy to FZ-UG-
3410/13/2009.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezeh co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolne;j.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi Jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tlko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia Jjego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
ofrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodeslanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, jest réwnoznaczne z odmowq jej podpisania.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki konirolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli i zalecehi przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej
kierownik odmowit podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor
Wydzialu Rozwoju Regionalnego.
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Pozytywna energia

Podpisy czlonkéw Zespotu Kontrolujacego
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Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwéch e
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

UNIA EUROPEJSKA e
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
ROZWOJU REGIONALNEGO "

Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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