RA DA GMINY

w SLEMIENIU Uchwata Nr XXIV.122.2016
woi glaskie Rady Gminy Slemien
z dnia 25 maja 2016r

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Slemien

Dziatajac na podstawie art.18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym /Dz.U. z 2015r poz.1515 z pézn. zm / w zw. z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego /Dz.U. z 2000r. Nr.98 poz.1071
z pozn.zm/ Rada Gminy Slemien, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej,

uchwala, co nastepuje:
§1

Skarge na dziatanie Wojta Gminy Slemien, wystosowana przez skarzacego, ktora
wptyneta do Urzedu Gminy w Slemieniu dnia 31 marca 2016 r. za posrednictwem Starostwa
Powiatowego w Zywcu pismem ZAK.1511.2.2016, uznaé za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowigzujac
Przewodniczacego do powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia Sprawy poprzez
przestanie skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z zatacznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA GMINY

w SLEMIENIU Zalacznik do uchwaty
wo! slgskie ' Nr XXIV.12’2.2016
Rady Gminy Slemieri
z dnia 25 maja 2016d

UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XXIV.122.2016 Rady Gminy élemieﬁ z dnia 25 maja 2016r stwierdzajacej
bezzasadno$¢ skargi na dziatanie Wojta Gminy Slemien.

W dniu 31 marca 2016 r. do Urzedu Gminy Slemien, za posrednictwem Starostwa
Powiatowego w Zyyvcu, zostata przestana skarga skarzacego E.L. na niepodjecie dziatan
przez Wéjta Gminy Slemiefi. Skarzacy zarzucit Wéjtowi:

1) odmowe wszczecia postepowania w sprawie uchwaty Rady Gminy Slemien
Nr XIX/100/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r

2) nierozpatrzenie wnioskéw przestanych przez platforme E — PUAP dotyczacych ww.
uchwaty,

3) niewskazanie drogi odwotawczej od decyzji.

W dniu 12 kwietnia 2016r. skarzacy wystosowal kolejne pismo za posrednictwem
platformy E — PUAP, ktére nazwal zazaleniem. W tresci wyze] wskazanego pisma ponowit
swoje zarzuty. W tresci pisma z dnia 12 kwietnia 2016 r. nazwanym zazaleniem, skarzacy
odnosi sig do tresci art. 235 § 1 k.p.a. pomimo, iz zazalenie swe opiera na tresci art. 227 k.p.a.

] Whioskiem skierowanym dnia 15 kwietnia 2016r. do Przewodniczacego Rady Gminy
Slemieﬁ— skarzacy podtrzymat swoje dotychezasowe zarzuty.

ZwWazywszy na powyzsze Komisja Rewizyjna po doglebnej analizie calosci
korespondencji przekazywanej przez skarzacego oraz organy nie dopatrzyla sie
nieprawidtowosci czy tez uchybien w dziataniu Wéjta Gminy Slemien.

Analizujac skarge skarzacego na niepodjecie dziatan przez Wéjta Gminy Slemien

z dnia 31 marca 2016r. nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

1) Wéjt Gminy Slemien nie posiada kompetencji umoZliwiajapych mu wszczecie
postepowania w kwestii nieobowigzujacej juz uchwatly Rady Gminy Slemien
Nr XIX/100/2004. Sprawa ta zreszta, a doktadnie wniosek z zadaniem usunigcia naruszen,
zostala przekazana do Rady Gminy jako organu wiasciwego po skompletowaniu
materialéw;

2) pisma przesylane przez skarzacego nigdy nie pozostawaly bez reakcji ze strony Wojta
Gminy Slemieri. Wielokrotnie na pisma podpisane przez skarzacego odpowiadat pismem,
a w przypadku braku podpisu Pana EL., zwracal sie, zgodnie z przepisami,
0 uzupehienie podpisu;

3) brak jest mozliwosci wskazania drogi odwolawczej od decyzji z uwagi na fakt, Ze nie ma
podstawy prawnej do wydania decyzji (i tym samym zamieszczenia pouczenia o drodze
odwolawczej od decyzji) przez Wéjta w sprawach, w ktérych skarzacy domagal sie
podjgcia dzialafi. Pisma kierowane do skarzacego nie mialy formy decyzji
administracyjnej, poniewaz w zaden sposéb w sposéb wiadczy nie rozstrzygaty o prawach
1 obowiazkach strony w indywidualnej sprawie.



W odniesieniu do pisma skarzqcego z dnia 12 kwietnia 2016r. zauwazy¢ nalezy, ze
Wojtowi Gminy Slemien nie mozna zarzucié przewlektego lub biurokratycznego zatatwienia
sprawy. Wynika to z faktu, ze Wojt w mozliwie jak najszybszym terminie, po uzyskaniu
podpisow skarzacego oraz wszelkich innych materialow, przekazal calo$é¢ dokumentacji
dotyczacej poruszanych przez skarzacego kwestii wiasciwemu organowi, tj. Radzie Gminy
Slemien.

W toku rozpatrywania sprawy przez Komisj¢ Rewizyjna nie dopatrzono si¢ naruszenia
interesu skarzacego.

Nawiazujgc do pisma skarzacego z dnia 15 kwietnia 2016r. zauwazy¢é nalezy, iz w jego
tresci skarzacy nawiazuje do swojego pisma z dnia 8 pazdziernika 2015r. w ktorej to
korespondencji odnosi si¢ do przepiséw prawa niemajacych zastosowania do Uchwaty Rady
Gminy Nr XIX/100/2004. Do przywolywanej przez skarzacego nieobowiazujacej juz uchwaty
mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) a nie natomiast ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wniosek Komisji Rewizyjnej,
dziatajac stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z péZn. zm.) uznala skarge Pana E.L. za
bezprzedmiotowa.

Jednoczesnie skarzacego poucza si¢ o tresci art. 239 kp.a zgodnie z ktérym
w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci, organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez zawiadomienia skarzacego.
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