GMINA STL.EMIEN
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien
NIP 5532511962
REGON 0721 82700

RIBR.271RP0.3.2017 Slemien, dnia 14 czerwca 2017 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

|. Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych ( t,.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), Gmina Slemien zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
przetargowego pn: ,Dostawa i wdrozenie dedykowanego portalu dla klientéw Urzedu Gminy Slemien
w ramach projektu pn: ,e-Urzad w Gminie Slemie”, w ramach dziatania 2.1. - Wsparcie rozwoju cyfrowych

ustug publicznych w ramach Il osi Priorytetowej: Cyfrowe Slaskie, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020.

Uzasadnienie: Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W postepowaniu nie zostata zlozona zadna
oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

II. Zestawienie ofert:
Liczba
Liczba punkiow w Liczba
= Cena punktow | Parametry kryterium punktow
..% Nazwa {kﬁrma} i adres (biutto) : 1w. teTht?lczne Paramelry | Serwis : [w' Su:!i?
2 wykonawcy ryterium platformy . techniczne ry grrum punktow
3 2l ceny bazodanowe] platformy serwis (20
(60%) bazodanowej %)
(20 %)
SmallGIS Sp. z 0.0.
T | ul. Wadowicka 8a 303 657,48 Brak oceny - oferta odrzucona

30-415 Krakow

Konsorcjum firm:

REKORD Sl Sp. z 0.0.

ul. Kasprowicza 5

2 |43-300 Bielsko Biata 479.700,00 Brak oceny - oferta odrzucona

Rekord Systemy

Informatyczne sp. z 0.0.

ul. Kasprowicza 5

43-300 Bielsko Biala |

IIl. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.
IV. Wykonawecy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 1: SmallGIS Sp. z 0.0.
ul. Wadowicka 8a
30-415 Krakow



Uzasadnienie:

Cena oferty jest razaco niska w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.). W konsekwencji podlega ona odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

W zwigzku z mozliwoscia zlozenia oferty zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w celu ustalenia elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny.

Cena zlozonej przez Wykonawce oferty wynosita 303.657,48 zi brutto, co stanowilo jedynie 61,90 % wartosci
szacunkowej niniejszego zamowienia, powigkszonej o podatek VAT, ktora zostata ustalona na kwote 490.536,00
zit brutto. Oferta odbiegata takze od kolejnej zlozonej w niniejszym postepowaniu oferty, tj. oferty konsorcjum firm:
REKORD SI Sp. z 0.0. oraz REKORD SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0. (cena brutto 479.700,00 zi)
i stanowita jedynie 77,52 % $redniej cen ofert zlozonych w postepowaniu. Powyzsze wykazywalo, ze oferta
zawierala ceng odbiegajaca od wartosci szacunkowej zamowienia o ponad 30%. Tak znaczne rozbieznosci
mogty powodowa¢ ze w postgpowaniu zostala zlozona oferta z cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, niezapewniajacq nalezytego wykonania umowy. W takich okolicznosciach obowiazek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce dwukrotnie do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. W kazdym z wezwan szczegolowo opisywat elementy, ktore w ocenie Zamawiajacego
mogty zostaC nieprawidiowo wycenione lub pominigte przez Wykonawce. Wykonawca byl wiec informowany
przez Zamawiajacego jakich kwestii w szczegolnosci powinny dotyczy¢ wyjasnienia, a w konsekwencii takze, na
jakie okolicznosci Wykonawca powinien przedstawiac w tym zakresie dowody. W takich okolicznosciach na
Wykonawcy ciazyt obowiazek udowodnienia tego, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, co jest
Zwigzane z domniemaniem ustanowionym przez art. 90 ust. 2 p.z.p.

Wykonawca w Zadnym z pism z wyja$nieniami nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych, ze cena jego oferty
nie jest razaco niska. Przeciwnie, obydwa pisma wskazuja, ze cena nie zostala skalkulowana z nalezyta
starannoscia, co powoduje, Ze jest ona zanizona w stosunku do potrzeb zwiazanych z prawidtowym i peinym
wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Ponadto wyjasnienia podaja w watpliwosé, czy oferta Wykonawcy jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajacego:

1) Wykonawca wyjasnit, ze zamierza w zakresie darmowego oprogramowania wykorzysta¢ oprogramowanie
typu open source, dzigki ktoremu nie bedzie ponosit kosztow zakupu licencji systemow dziedzinowych.
Wskazane jednak przez niego oprogramowanie nie jest oprogramowaniem dedykowanym dla administracji
publicznej, tylko (z informacii dostepnych na stronie producenta) dla firm-Zamawiajacy w OPZ jasno wskazat
jakie posiada oczekiwania do dostarczanego w ramach zamowienia oprogramowania wzgledem jego
przeznaczenia dla administracji publicznej, wskazujac w szczegdlnosci, ze,System e -Urzad musi byc
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym we wszystkich dziedzinach funkcjonowania obstugiwanej przez
system jednostki publicznej, w szczegdlnosci spelniac wszelkie wymagania stawiane normami z zakresu
finanséw_publicznych. Wskazane przez Wykonawce przykiadowe oprogramowanie pn. Anakonda tych
wymagan nie speinia i w zwiazku z powyzszym nie moze byé implementowane w zakresie niniejszego
zamowienia. Wykonawca nie wykazal takze tego, ze oprogramowanie to rzeczywiscie moze byc bez
ponoszenia przez Wykonawce kosztow zastosowane do wykonania przedmiotowego zamowienia - czy
rzeczywiscie moze by¢ zgodnie z zapisami OPZ (zafacznik numer 6 str. 23) dostarczone z licencjami
nieograniczonymi co do ilosci uzytkownikow systemu oraz nieograniczonymi czasowo.

2) Zamawiajacy w zalaczniku nr 6 -opisie przedmiotu zaméwienia wskazal, jakimi systemami obecnie
dysponuje (str. 5), czyli ktore programy moga by¢ zintegrowane czy wykorzystane przy dostawie przedmiotu



3)

4)

zambwienia. Dodatkowo, poprzez opis komponentow poszczegoinych modutow, precyzyjnie wskazal,
ktorych systemow dziedzinowych i o jakiej funkcjonalnosci nie posiada. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
zZlozenia rowniez wyjasnien w tym zakresie, tzn. aby Wykonawca precyzyjnie okreslit jakie systemy
dziedzinowe dostarczy w poszczegoinych modufach, poniewaz istotnym elementem cenotworczym jest
wybor sposobu realizacji zaméwienia, tj. stworzenie i dostarczenie wiasnych systemow albo integracja z
zaledwie czgscig istniejacych programéow (zgodnie z obowigzujacym prawem, aby wykonawca mogt
wykorzystat komercyjnie dziefa innych tworcow, musi posiadac do tego prawo autorskie lub prawa zalezne;
Zamawiajacy w SIWZ nie wskazal, ze wykonawcy bedg mogli w tym zakresie skorzysta¢ z tych programéw
bezplatnie, w zwiazku z czym Wykonawca przewidujac takie rozwiazanie powinien uwzglednic w ofercie
koszt uzyskania stosownych zgod i licencji od ich producentow) oraz stworzenie szyny integracyjnej rowniez
po stronie producenta posiadanych systeméw. Wykonawca nie okreslit w wyjasnieniach, ktore systemy
gotowe (bezpfatne lub komercyjne) w poszczegoéinych modufach dostarczy jako systemy wiasne, a do
ktorych wykona integracje. Wykonawca wyjasnit jedynie, ze przyjal model umozliwienia integracji za pomoca
szyny ustug. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna stworzy¢ szyny ustug do nieistniejacego oprogramowania. W
zwigzku z powyzszym przyjety przez Wykonawce model wskazuje, ze wigkszos¢ z wymienionych w OPZ
aplikacji, ktorymi Zamawiajacy nie dysponuje, nie zostata ujeta w wycenie i kalkulacji oferty. Wykonawca
blednie wigc przyjal, Ze wykona sam portal i stworzy integracyjng szyne ustug do istniejacego
oprogramowania. Takie zaloZenie nie pokrywa sie z zapisami SIWZ, gdyz Zamawiajacy wyraznie zadat
dostarczenia lub wytworzenia aplikacji/systeméw o okreslonych w OPZ minimalnych funkcjonalno$ciach w
ramach danych modutow.

Wykonawca nie wycenit prawidiowo lub pominat w wycenie istotny element gwarancji, tj. obowiazek
dostarczania aktualnych wersji programéw zwigkszajacych ich funkcjonalno$é oraz dostosowanych
do _aktualnie obowiazujacego stanu prawnego regulacji ustawowych obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzystywanych lub majacych zastosowanie w oprogramowaniu.

Jednym z elementoéw przedmiotu zamoéwienia jest obowigzek, aby Wykonawca w ,okresie trwania projektu
dostosowal systemy dziedzinowe (podatku od nieruchomosci, rolny, lesny osob fizycznych i prawnych,
podatku od srodkow transportowych) do zmieniajacych sie przepisow prawa oraz zmiany funkcjonalnosci
w celu skutecznego Swiadczenia elektronicznych ustug publicznych!”.

Wykonawca w wyjasnieniach nr 2 dotyczacych razaco niskiej ceny zaprzecza, aby w OPZ zostat okreslony
obowigzek ,dostosowywania do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego regulacji ustawowych
obowigzujgcych w  Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzystywanych lub majacych zastosowanie
w oprogramowaniu”, Wykonawca dokonal réwniez nieuprawnionego, niemajacego oparcia w dokumentacii
przetargowej rozroznienia na systemy dostarczane przez samego Wykonawce (gdzie Wykonawca ma
zapewni¢ w/w dostosowania), a systemy dziedzinowe uzywane do tej pory przez Zamawiajacego (gdzie
Wykonawca miatby rzekomo nie zapewnia¢ w/w dostosowania). Zamawiajacy nie dokonal takiego
rozroznienia w SIWZ. Przeciwnie, w zapisach dotyczacych gwarancii (str. 26 zalacznika nr 6.) - obejmujacej
calosC przedmiotu zamowienia - Zamawiajacy obejmuje zapisem:,dostarczanie aktualnych wersji
programow zwigkszajgcych ich funkcjonalno$c oraz dostosowanych do aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego regulacji ustawowych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzystywanych lub
majacych zastosowanie w oprogramowaniu’ caly przedmiot zaméwienia.

Wykonawca w wyjasnieniach odmowit przedstawienia szczegolowej kalkulacii sktadnikow cenotwérczych dla
wszystkich modulow wymaganych do wykonania zgodnie z SIWZ. Cigzar dowodu przy skiadaniu wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Odmowa zlozenia kalkulacji potwierdzajace; to,

' Dotyczy: modul $wiadczenia e-Uslug w zakresie udostepnienia informacji i regulacji zobowiazan z tytulu PODATKOW
LOKALNYCH w Gminie Slemier



w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w cenie koszty realizacji poszczegoinych elementow skiadajacych sie
na przedmiot zaméwienia musi by¢ traktowane jako potwierdzenie tego, ze oferta zawiera razaco niska
ceneg.

5) W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca na potwierdzenie przedstawione] kalkulacji podaje przy kazdej
pozycji, ze na zaoferowang kwote skiada si¢ m.in. bezptatne oprogramowanie bazowe w tym dziedzinowe.
Zamawiajacy posiada ugruntowang wiedze, Ze na rynku nie istnieje Zadne oprogramowanie dziedzinowe
pozwalajace na jego bezplatne wykorzystanie przy takiej realizacii, ktore jednoczes$nie gwarantowatoby
dziatanie zgodne z minimalnymi wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca w zadnym z wyjasnien nie
przedstawit stosownych dowodow na istnienie takiego oprogramowania.

Brak podania chotby nazwy producenta oraz nazw konkretnych darmowych aplikacji dziedzinowych musi
by¢ traktowane jako brak przedstawienia dowodu w zakresie oszczednoéci metody wykonania zaméwienia
lub wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zaméwienia
dostepnych dla Wykonawcy dla wszystkich przedstawionych modutow.

Wykonawca wskazuje réwniez, ze zrealizowal takze inne, w jego ocenie podobne zadania, o wartosciach od
245.439,12 2t brutto do 369.000,00 z! brutto. Powyzsze powolanie sie na inne realizacje nie jest dowodem
potwierdzajacym, e cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razaco niska2. Wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze zadania te dotyczyly rzeczywiécie porownywalnych zadan
(wszczegolnosci co do poziomu skomplikowania, zakresu funkcjonalno$ci, wymaganej pracochionnosci,
warunkéw licencji, serwisu itp.). Tym samym nie mozna uznac, aby informacje w tym zakresie mogly stanowic
dowdd potwierdzajacy, ze oferta ziozona w niniejszym przetargu nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu tego konkretnego postepowania.

Podsumowujgc nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i w
konsekwencii oferta jego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

Oferta nr 2:

Konsorcjum firm:

REKORD Sl Sp. z 0.0., ul. Kasprowicza 5, 43-300 Bielsko Biala

Rekord Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Kasprowicza 5, 43-300 Bielsko Biata

Uzasadnienie:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy w zalaczniku nr 6 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia okreslit szczegolowe wymagania dia przedmiotu zaméwienia. W zalgczniku nr 7 do SIWZ -
Zestawienie Oferowanych Rozwiazan Wykonawca nie uwzglednit wszystkich wymagan Zamawiajacego:

2 Wyrok KIO z 09 wrzesnia 2013 r. KIO 2049/13: ,Powolywanie sie na inne zamowienia publiczne realizowane w odniesieniu
do ,podobnych” przedmiotow zaméwienia nie ma wiasciwie zadnej wartosci dowodowej. Tego typu ogdlne wykazywanie
wartosci rynkowej przedmiotu zaméwienia ma sens jedynie w przypadku najprostszych dostaw i ustug lub w przypadku gdy
prowadzone jest w sposob umozliwiajacy doktadne

poréwnanie danych zakresow zamowier. Samo wskazanie, iz inne skomplikowane zaméwienie informatyczne o blizej
nieznanym przedmiocie i zakresie, zostato wycenione na podobnym poziomie lub wykonane za cene nizszq od szacunkowej
wartosci zamowienia, nie daje obrazu rzeczywistej wartosci rynkowej danego przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
zZlozonych zamowien ze specyficznym i Scisle okreslonym zakresem czynnosci skladajgcych sie na ich przedmiot, ich
rynkowg wartoS¢ nalezy wykaza¢ przez wykazanie cen poszczegdinych, bardziej Jednorodnych i dajacych sie odniesé do
kosztow rynkowych, elementow cenotwérczych.”



- W pozycji ,Modut udostepnienia eUstug w zakresie mozliwos¢ skladania elektronicznych formularzy oraz
informacii o stanie sprawy i korespondencii” - brak ,deklaracji na wywoz odpadéw dla przedsiebiorcow’,

- W pozycji ,Portal Interesanta’ — w wierszu ,Integralnosc i bezpieczenstwo” Wykonawca nie uwzglednit ewidencii
dotyczacych ,optat za zajecie pasa drogowego”,

- W pozycji ,Prace wdrozeniowe" ~ Wykonawca nie zadeklarowal w zakresie instalacji i konfiguracji, ze
przeprowadzi instalacje certyfikatu SSL z okresem wazno$ci 2 lata w celu zabezpieczenia serwera internetowego
i transmisji danych,

- w pozycji ,Ogolne wymagania dotyczace systemow’ —wykonawca nie zadeklarowat wymogu ,Kodowanie
znakow w systemach musi odbywac sie wedtug standardu UTF-8 zgodnie z norma ISO/IEC 10646,




