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Opis stanu
faktycznego

uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci. Ponadto podpisat o$wiadczenie, ze w kazdej
chwili zobowigzuje sie do uruchomienia przepompowni w terminie pozniejszym.
[Dowod: akta kontroli str. 1805]

Jerzy Knapek — petnigcy funkcje Wojta Gminy, wyjasniajac zatwierdzenie do zaptaty faktury
5/12/2011 (koncowej) stwierdzit, ze byt przekonany o wykonaniu wszystkich robét w ramach
ww. zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2803]

1.2.2.2.2. W Gminie zaakceptowano dostawe sprzetu w ramach instalacji technologicznych
rozbudowy oczyszczalni $ciekow, innego niz wynikajacy z oferty®, tj. zamiast koparko-
tadowarki CAT (246 000 zt) dostarczono koparko-tadowarke HSW 950M (246 000 zt),
w zamian za ciggnik Massey-Ferguson (110 700 zt) dostarczono ciggnik BELARUS (110
700 zt), a zamiast ptuga wirnikowego (36 900 zt) dostarczono ptug uniwersalny (8 200 zt).
IZ w wyniku kontroli uznata zakup ww. sprzetu jako niekwalifikowalny z uwagi na to, iz nie
byt ujety we wniosku o dofinansowanie.

Wiasciciel firmy pefniacej nadzor inwestorski zeznat, ze bylo to uzgodnione z Panig Wojt.
Zeznat rowniez, ze po uzyskaniu informacji z Urzedu Marszatkowskiego, ze koszt zakupu
ww. sprzetu bedzie niekwalifikowalny, starano sie ograniczy¢ wydatki, ktore bedzie musiata
ponies¢ Gmina z wlasnych $rodkéw. Podobnie zeznat Wykonawca robot dodajac, ze
wzwigzku z tym byla Wojt zwrécita sie¢ z prosbg o dostawe jak najtanszego sprzetu
0 zblizonych parametrach technicznych do oferowanego.

Byta Wojt Gminy wyjasnita, ze rozmawiata z Wykonawcg o mozliwosci zaoszczedzenia na
dostawie sprzetu ale nie wie, co faktycznie zostato dostarczone i za jakie ceny poniewaz nie
brata udziatu w tych czynnosciach z powodu odejscia ze stanowiska Wojta Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 1665, 1744, 1763, 1782]
Zdaniem NIK przedstawione wyzej wyjasnienia nie uzasadniajgq akceptacji dokonanych
zmian, gdyz ceny jednostkowe dostarczonego sprzetu (za wyjatkiem ptuga do od$niezania)
byly takie same jak ceny zaoferowanego sprzetu w ofercie na wykonanie robot, w zwigzku
z tym Gmina nie zaoszczedzita na wydatkach w tym zakresie, zwlaszcza, ze wynagrodzenie
byto ryczattowe i zostato zaptacone w petnej wysokosci okre$lonej w umowie na roboty
budowlane. Odrebna ocena negatywna obejmuje dokonywanie w ramach projektu
wydatkow niekwalifikowalnych, stuzacych celom innym niz okreslono to we wnioskach
o dofinansowanie (patrz pkt [11.2.1.2.2. i 111.3.2.3.nin. wystapienia).
[Dowod: akta kontroli str. 1455-1457, 1663-1666, 1687, 1694,3543]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob realizacji i rozliczania przez Gmine
umow na roboty budowlane w ramach ww. projektow.

l1.2.3. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych.
I1.2.3.1. Rozw¢j infrastruktury turystycznej

W toku realizacji projektu zawarto 9 uméw z wykonawcami na taczng kwote 3 486 710,25 z,

w tym: 4 umowy zawarte na realizacie zadah przez wykonawcoéw wylonionych

w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie

przetargu nieograniczonego:

- opracowanie dokumentacji architektoniczno-budowlanej, kosztoryséw inwestorskich,
przedmiarow rob6t dla zadania pn.. ,Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie
Slemien, umowa z 22 kwietnia 2008 r. (na kwote 369 660,00 z});

- roboty budowlane, pn. Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier -
etap I, umowa z 10 listopada 2008 r., na kwote 2 177 557,53 zt;

8 Sprzet wymieniony w ofercie byt zgodny z SIWZ oraz z wyja$nieniami do SIWZ sporzadzonymi w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia.
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- roboty budowlane ,Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu - budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu — etap I" umowa z 23 lutego 2010 r., na kwote
829 917,92 zt;

- prowadzenie nadzoru inwestorskiego - umowa z 4 wrze$nia 2009 r, na kwote
97 500,00 zt.

Zawarto takze 5 umow na zaméwienia o wartosci jednostkowej ponizej 14 tysiecy EURO®'.

W toku kontroli zbadano dokumentacie 3 z 4 postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji budowlanej, na roboty budowlane wykonywane w Parku, na terenie O$rodka
KUBA i na Rynku w Slemieniu oraz roboty budowlane na terenie boiska sportowego
w Slemieniu.

Zbadane postepowania nie spetniaty niektorych wymogow okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®,

W przypadku zaméwienia na Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-
sportowsj boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku szatniowo-
gospodarczego w Slemieniu — etap |. w Gminie rozstrzygnigto protest, poprzez uzupeinienie
oprotestowanych czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 326-364, 3554-3556]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

I12.3.1.1. Prowadzac postepowania dot. nizej wymienionych zaméwien publicznych
naruszono przepisy ustawy Pzp83:

a) w trakcie postepowania na ,Opracowanie dokumentacji architektoniczno-budowlanej
(=)
w ogloszeniu i SIWZ ograniczono udziat w postepowaniu wykonawcom wspolnie
ubiegajacym sie o zamowienie, poprzez zadanie spefnienia warunkow udziatu
dotyczacych doswiadczenia i przynaleznosci do Izby Architektow od kazdego
z konsorcjantow — czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.1 i 23 ustawy
Pzp;

- wystgpita niespojnos¢ informaciji zawartych w ogtoszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej i w siedzibie Urzedu z zawartymi w BZP (na stronie i na tablicy ogtoszen
brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetienia warunkéw, brak daty
umieszczenia ogtoszenia w BZP) — co byto niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp;

- pomimo wymogu z art. 38 ust. 2; w wyjasnieniach do SIWZ nie podano pytan
zgtoszonych do tresci SIWZ przez wykonawcow;

- ogtoszenia o zawarciu umowy zamieszczono w dniu 14 kwietnia 2008 r., tj.. przed
zawarciem umowy w dniu 22 kwietnia 2008 r. co byto sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp.

[Dowod: akta kontroli str. 75 — 135, 148, 326 — 338, 3543-3554]

b) w postepowaniu na Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri - etap I:

- w ogtoszeniu i SIWZ ograniczono udziat w postepowaniu wykonawcom wspoinie
ubiegajgcym sie o zamowienie, poprzez zadanie wszystkich dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, od kazdego

81 Wykonanie pieczatek do opisu faktur — 192,00 zt; tablic informacyjnych - 5 807,20 zt; publikacja ogloszen
prasowych — 4 392,00 zt; ustugi doradcze w kwestii zaméwien publicznych — 1 220,00 zt oraz wykonanie tablic
pamiatkowych - 463,60 zt.

82 Jlekro¢ w wystapieniu powotywano sie na ustawe Pzp lub wydane na jej podstawie akty wykonawcze, stan
prawny odnoszono do obowigzujacego w dacie opisywanej czynno$ci lub zdarzenia.

8 Co zostato stwierdzone réwniez w trakcie kontroli 1Z.

27



z podmiotéw indywidualnie, czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 123
ustawy Pzp;

- po zmianie terminu wptacania wadium w formie poreczen, gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych, nie zmieniono odpowiednio ogtoszenia w BZP co byto niezgodne
z art. 11 ust. 4 ustawy Pzp;
zadano od wykonawcoéw o$wiadczen o dokonaniu wizji lokalnej terenu objetego
zamowieniem, ktore nie byly niezbedne do udzialu w postepowaniu, co stanowito
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

informacje zawarte w ogtoszeniach zamieszczonych na stronie internetowej
i w siedzibie Urzedu byly niespéjne z informacjami zawartymi w BZP (na stronie i na
tablicy ogtoszen brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw,
brak daty umieszczenia ogtoszenia w BZP) co byto sprzeczne z wymogami okre$lonymi
w art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp;

- niezgodnie z 24 ust. 2 pkt 3 nie wykluczono z postepowania oferenta, mimo
przedstawienia przez niego nieaktualnego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co jednakze nie miato wplywu na rozstrzygniecie przetargu, gdyz
wartos¢ oferty firmy byta wyzsza od wskazanej w postepowaniu jako najkorzystniejsza;

- od wykonawcow wymagano wykazu rob6t budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich
3 zamiast 5 lat, j. niezgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®.

[Dowod: akta kontroli str. 136 - 186 1 339 — 351,3551-3553]

c) W postepowaniu Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-

sportowej boiska w Slemieniu (...) naruszono nastepujace przepisy ustawy Pzp:

- art. 25 ust. 1,b wymagajac od oferentow $redniego rocznego obrotu w wysokosci
2 000 000,00 zt, podczas gdy szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosita 698 924,01 zt.
—oraz zgdajac od wykonawcow oswiadczen o dokonaniu wizji lokalnej terenu objetego
zamowieniem, ktore nie byly niezbedne do udziatu w postepowaniu,

- art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3, z uwagi na niespdjnos¢ informacji zawartych w ogfoszeniach
zamieszczonych na stronie internetowej i w siedzibie Urzedu z zawartymi w BZP (na
stronie i na tablicy ogtoszen brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow, brak daty umieszczenia ogtoszenia w BZP).

Ponadto - niezgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego® - w protokole podano wartos¢ zamoéwienia 928 341,94 zt, podczas gdy
wartos¢ ta zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosita 852 687,29 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-325 i 352-364, 3554-3556]

Wszystkie dokumenty zwigzane z wyzej wymienionymi postepowaniami podpisywat
sporzadzajacy je Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych. Dokumenty te nie byty
weryfikowane przez Kierownika Referatu - Andrzeja W., pomimo tego, ze
zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym byt on odpowiedzialny za nadzér nad procedurami
przetargowymi zwigzanymi z projektem. Andrzej W. zeznat: Nie nadzorowatem
postepowania przetargowego dot. infrastruktury turystycznej w obszarze rynku, osrodka
KUBA i parku w Slemieniu. Czynnosci nadzorcze w tym zakresie wykonywata bezposrednio
Pani Wojt.

Nieprawidtowosci dotyczace zamowien na ,Opracowanie dokumentacii ..." oraz ,Wykonanie
infrastruktury...” Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych ttumaczyt w wigkszosci
nieSwiadomymi omytkami, spowodowanymi szerokim zakresem obowigzkéw. Natomiast
w sprawie dotyczacej zamowienia na ,Budowe, modernizacje i rozbudowe...” wyjasnit, ze

8 Dz, U. Nr 87, poz. 605 ze zm.
8 Dz. U. Nr 188, poz. 1154
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sporzadzenie SIWZ oraz nadzor nad przebiegiem postepowania zlecono — na podstawie
umowy Nr FZ/0815/54/2009 z 25 listopada 2009 r. - firmie doradczej z Gliwic.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych nieprawidiowosci 6wczesna Wojt Gminy wyjasnita
m.in., Ze postepowania przetargowe prowadzili odpowiedzialni za nie pracownicy Urzedu,
i nie byta w stanie weryfikowa¢ kazdorazowo szczegdtowej dokumentacii.

W ocenie NIK wptyw na liczbe nieprawidtowosci, stwierdzonych w toku kontroli miato
niewystarczajace przygotowanie merytoryczne Inspektora ds. zamoéwien publicznych, ktory
- jak oswiadczyt — nie posiadat wowczas odpowiedniego doswiadczenia i nie zostat
dostatecznie przeszkolony, oraz niewystarczajacy nadzor nad dziataniami tego inspektora
ze strony bytej Wéjt Gminy.
NIK zwraca uwage, ze ze wzgledu na zakres rzeczowy i finansowy prac realizowanych
w ramach przedmiotowych Projektow konieczne jest zaangazowanie w  kompetentny
nadzér wszystkich osob bioracych udziat w procesie. Niezapewnienie weryfikacji czynnosci
podejmowanych przez kluczowego pracownika ds. zamowien publicznych, przez jego
zwierzchnikéw, powoduje nieskuteczno$¢ kontroli w tym zakresie i wzmacnia ryzyko
wystapienia bleddw i nieprawidiowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 365-379, 3525-3529]

l11.2.3.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni Sciekow

W ramach realizacji Projektu udzielono 3 zaméwien® w trybach przewidzianych ustawg Pzp
na faczng kwote 12 539 222,84 zt brutto, w tym: na roboty budowlane (12 129 428,72 zt
brutto) i nadzor inwestorski (179 794,89 zt brutto) w trybie przetargu nieograniczonego oraz
opracowanie projektow budowlanych (229 999,23 zt brutto facznie na trzy projekty®)
w trybie negocjacji bez ogtoszenia (po uprzednim przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego).

[Dowdd: akta kontroli str. 1498-1515, 1827-1835, 1961-1965]

Ponadto udzielono 10 zaméwien o wartosciach nieprzekraczajacych 14 000 EURO®

[Dowdd: akta kontroli str. 1907-1910, 1937-1940, 2008-2009, 2017-2018,
2023-2025, 2039-2040, 2056-2059, 2063-2064, 2076-2080]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

II2.3.2.1. Zaméwienie na: Rozbudowe kanalizacji sanitarnej i wodociagu wraz
z rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien - etap I, zadanie 2.

11.2.3.2.1.1.Prowadzac postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia naruszono przepisy
ustawy Pzp®e:;

a) w postepowaniu zadano przeprowadzenia wizji w terenie, w tym ztozenia podpisanej
oferty zawierajgcej tekst o$wiadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej na terenie
budowy, czym naruszono art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp%,.

% (1) Umowa z 15.01.2010 r. na rozbudowe kanalizagji sanitarnej i wodociagu wraz z rozbudowg oczyszczalni
Sciekéw w Gminie Slemien — Etap | zadanie 2. (2) umowa z 6.01.2010 r. na wykonywanie czynnos$ci inwestora
zastepczego (nadzoér inwestorski) dla zadania inwestycyjnego Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu
wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow — Etap | zadanie 2. (3) Umowa z 11.04.2008 r. na opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonawczej na rozbudowe oczyszczalni $ciekéw, kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej oraz budowe uje¢ wody i stacji uzdatniania wody.

8 W tym opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej na rozbudowe oczyszczalni $ciekow 78 200 zt,
uje¢ wody i stacji uzdatniania wody 95 000 zt, kanalizacji sanitarnej i wodociagowej dla przysiotka CERETNIK
56 799,28 zt.

8 Studium wykonalnoéci (11000 zt),- tablice informacyjne (2 903,60 zt), $wiadczenie ustug doradczych
udzielenia zamowienia publicznego (4 880 zt), mapa podziatu dziatki (1 220 zt), mapa do celéw projektowych
(18 507,40 zt), wykonanie projektu wykonawczego i doprojektowanie sieci fi 63 do fi 32, ilo$¢ budynkéw 270
(64 800 zt), opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej i wodociagowej wraz z przytaczami
(wyciag z projektu) dla wsi Slemien etap | zadanie nr 2 (65000 z{), wykonanie dokumentacji - specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét pod nazwa: rozbudowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej (3 000 zi),-
wykonanie tablicy pamiatkowej (627,30 zt), ogtoszenie w prasie (2 066,40 z1).

8 Wymienione nieprawidtowosci stwierdzono rowniez w trakcie kontroli przeprowadzonej przez 1Z.
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Owczesna Wéjt Gminy zatwierdzajaca SIWZ wyjasnita, ze SIWZ przygotowata firma
zewnetrzna posiadajaca doswiadczenie w tym zakresie, co dato podstawe do uznania
przygotowanej dokumentacji jako zgodnej z prawem. Ponadto wyjasnita, ze w jej
przekonaniu specyficzne gorskie warunki geograficzne w jakich miaty by¢ prowadzone
roboty budowlane wymagaty wczesniejszego zapoznania sie wykonawcow z terenem.
[Dowdd: akta kontroli str. 1161, 1179, 1186, 1746]
wystapity rozbieznosci pomiedzy trescig wyjasnien do SIWZ i zmiang ogtoszenia
0 zaméwieniu w zakresie wymogu spetnienia warunku do$wiadczenia zawodowego.
W wyjasnieniach z dnia 16.11.2009 r. i 18.11.2009 r. do SIWZ podano m.in., ze
w zakresie doswiadczenia zawodowego wykonawca winien wykaza¢ si¢ realizacjg
dwach robét polegajacych na budowie kanalizacji sanitamej o warto$ci nie nizszej niz
6000000 zt kazda. Z kolei w wyjasnieniach zamieszczonych na stronie BIP
i w zmienionej tresci ogloszenia o zamoéwieniu z dnia 20.11.2009 r. usunieto stowo
,kazda". W kolejnych wyjasnieniach do SIWZ (juz po zmianie ogtoszenia)
zamieszczonych na stronie BIP Urzedu (brak dokumentacji pisemnej w aktach
postepowania) ponownie wprowadzono stowo ,kazda’, nie dokonujac zmiany tresci
ogtoszenia co do warunkéw udziatu w postepowaniu wiec powstata rozbieznosc
pomiedzy wyjasnieniem do SIWZ, a ogtoszeniem, ktorego zapisy po zmianie w tym
zakresie wskazywaty na wymog wykonania dwoch robot o tacznej wartosci 6 000 000
ztitacznej dtugosci 12 000 mb.
[Dowod: akta kontroli str. 1212-1215, 114-115, 1158]

111.2.3.2.1.1.2. Ponadto ustalono m.in., ze:

a)

wystapity rozbieznosci pomiedzy trescig wyjadnien zawartych w odpowiedzi
skierowanej do wykonawcy, ktéry zadat pytania do SIWZ, a trescig tych wyjasnien
zamieszczonych w BIP Urzedu, w zakresie informacji dotyczacych wyposazenia
technicznego oczyszczalni¥!. W wyjasnieniach z dnia 19.11.2009 r. do SIWZ
skierowanych bezposrednio do wykonawcy wskazano, Zze urzadzenia wymienione w
zapytaniu wykonawcy (zgodnie z nazwami podanymi w zestawieniu Materiaty
zawartym w Przedmiarze...) nalezy uja¢ w ofercie. Z kolei w tresci wyjasnien
zamieszczonych na stronie BIP Urzedu ww. odpowiedz uzupetniono o wykaz urzadzen
podajac przy niektorych z nich parametry techniczne lub zwrot ,lub rownowazne”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1194-1195,1210-1211]

Dopuszczenie do braku precyzji i tozsamosci uzywanych sformufowan
w wyjasnieniach do SIWZ oraz rozbieznosci pomiedzy tresciami wyjasnien
kierowanych do pytajacych, azamieszczanych na stronie BIP Urzedu, stanowito
naruszenie ww. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i $wiadczy o braku rzetelnosci (nalezytej
starannosci) w czynnoSciach zamawiajacego.

wystapity niezgodnosci pomiedzy trescig ogtoszen zamieszczonych na stronie
internetowej Urzedu i wywieszonych w siedzibie Urzedu, a opublikowanych w BZP, co
stanowito naruszenie art. 40 ust 6 pkt 2 ustawy Pzp%.

Rozbieznosci te polegaly na tym, Ze:

- w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu
i wywieszonym w siedzibie Urzedu, w opisie przedmiotu zamowienia, wpisano tylko
nazwy dokumentacji projektowych wraz ze wskazaniem autoréw oraz ich zawartosc,
aw ogtoszeniu zamieszczonym w BZP podano wielkos¢ robot do wykonania, w tym
m.in. dtugos$ci sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z podaniem $rednicy, zakres robot
w ramach rozbudowy oczyszczalni $ciekow. Stanowito to ponadto naruszenie art. 41

% W mysl ktorych zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyltacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

9 O ktorym mowa w pkt 5.002 Przedmiaru rozbudowy oczyszczalni $ciekow (Instalacje technologiczne),
wymienionego w poz. 4, 5, 27, 38, 49.

92 Zgodnie z ktorym ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczane w siedzibie zamawiajacego i na stronie
internetowej nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w BZP
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pkt 4 ustawy Pzp, wg ktorego ogloszenie o zamdwieniu zawiera m.in. okreslenie

przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia;

- w ogloszeniu zamieszczonym w BZP nie zawarto informacji o przewidywanych
zmianach postanowien umowy, a takie informacje zawarto w ogtoszeniu
wywieszonym w siedzibie Urzedu i zamieszczonym w BIP;

- wogloszeniu wywieszonym w siedzibie zamawiajgcego i zamieszczonym na jego
stronie internetowej nie zawarto informacji podanych w pkt 111.2 ppkt 3 ogtoszenia
zamieszczonego w BZP, a dotyczacych warunkow jakie ma spetniaC oferta
sktadana przez dwa lub wiecej podmiotow gospodarczych.

Tomasz J. - inspektor ds. zaméwien publicznych wyjasnit: TreS¢ ogfoszenia
zamieszczonego w BIP i w siedzibie Urzedu byfa przygotowana przez Pana (...)%
(poprawione ogfoszenie oraz SIWZ otrzymatem mailem z dnia 3.11.2009 r.)
i zamieszczona przez mnie w niezmienionej tresci. Natomiast tres¢ ogfoszenia
zamieszczona w BZP byta zredagowana przeze mnie na podstawie SIWZ. Nie umiem
w tej chwili wyjasni¢ dlaczego sporzadzitem ogtoszenie do zamieszczenia w BZP
o innej tresci niz zamieszczone w BIP i w siedzibie Urzedu. Nie miatem wowczas
wiedzy, ze nie powinny zawierac roznych tresci.

[Dowod: akta kontroli str. 1105-1159, 1747, 1755, 2008]

¢) nierzetelnie przygotowano dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia,
poniewaz wystapity rozbieznosci pomiedzy ditugoscia sieci sanitarnych (dla fi 250 mm
— roznica wynosita 2 547 m) i wodociggowych (dla fi 110 mm roznica wynosita 2 114,2
m, dla fi 90 mm - 195 m, dla fi 40 mm - 3 048 m) podanych w projekcie umowy
stanowiacej cze$¢ B SIWZ, a wartoSciami wskazanymi w cz. C SIWZ oraz
niezgodno$¢ z przedmiarami zamieszczonymi na stronie BIP Urzedu.

Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit: nie znam przyczyn
wystapienia ww. réznic. Po otrzymaniu SIWZ od firmy zewnetrznej (...) facznie
Z projektem umowy nie weryfikowatem ich zawartodci ani zapiséw. Zgodnie
z otrzymang informacjq od (...), ze dokumenty sq prawidfowe, zamiescitem je na
stronie BIP Urzedu.

Byta Wojt Gminy zatwierdzajaca SIWZ wyja$nita, ze nie zna przyczyn wyzej opisanych
rozbieznosci poniewaz nie wnikata w szczegoty zapisow SIWZ i ogtoszen, zdajac sie
catkowicie na profesjonalizm firmy zewnetrznej $wiadczacej ustugi doradcze w tym
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1163, 1175-1176, 1746-1747, 1749, 1757]

d) dokumentacja z przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
byta sporzadzona przez Tomasza J. nierzetelnie, w tym wystapity niezgodnosci
zwzorami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W protokole z ww. postepowania nr FZ-UG-3410-I-(12/2009) warto$¢ zamoéwienia
zostata podana w kwocie brutto w zt i w EURO zamiast w kwocie netto, przy czym
podana wartos¢ nie byta ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich lecz
wynikata z zafacznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie ztozonym w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego (16 728 808,02 zt brutto). Nie podano
rowniez daty ustalenia wartosci zaméwienia. Powyzsze dziatania naruszaly art. 32
ust.1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, oraz § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Tomasz J. sporzadzajacy dokumentacje wyjasnit, ze pomytki i uchybienia wynikaty
z przeoczenia, a warto$¢ przedmiotu zaméwienia w protokole z postepowania wpisat
omytkowo podajac warto$¢ catkowitg projektu, a nie wartos¢ wynikajaca z kosztorysow
inwestorskich.

Matgorzata Pepek — byta Wojt Gminy wyjasnita, ze nie sprawdzata szczegdtowo
zapisbw ww. protokotu, ajego zatwierdzenia dokonata w przeswiadczeniu, ze jest
sporzadzony prawidfowo.

9 Wykonawce z firmy zewnetrznej.
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[Dowdd: akta kontroli str. 1309-1320, 1747-1748, 1755]

e) wartos¢ robot budowlanych, polegajacych na rozbudowie sieci wodociggowe;
i kanalizacyjnej (za wyjatkiem robét dotyczacych przysitka Ceretnik), ustalono
w kosztorysach inwestorskich sporzadzonych 7.04.2009 r., tj. ponad 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania w dniu 5.11.2009 r., co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy Pzp, wg ktorego ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli
przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane.

Tomasz J. - wpisujacy warto$¢ zamowienia w protokole z postepowania wyjasnit: nie
widziatem kosztorysow inwestorskich | nie wiedziatem, Ze niektore znich sg
sporzadzone na wigcej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania. Podajgc
w protokole z postepowania wartos¢ przedmiotu zaméwienia opartem sie na wartosci
projektu, ktorg ustalat Pan W.. Nie wiem na jakiej podstawie byta ustalona ta wartosSc.

Matgorzata Pepek - byta Wojt Gminy réwniez nie potrafita wyjasni¢ przyczyn
powyzszej nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1329, 1334, 1342, 1347, 1748, 1755-1756]

f) nierzetelnie ustalono wartos¢ przedmiotu zamowienia, wskutek czego zanizono jego
warto$¢, czym naruszono art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Kontrola NIK ustalita, iz
szacunkowa warto$¢ zamdwienia nie uwzgledniata wartosci instalacji ogrzewania
grzejnikowego oraz instalacji aparatury kontrolno-pomiarowej oczyszczalni (AKPIA),
z powodu braku kosztoryséw inwestorskich%, a przedmiary w powyzszym zakresie
zamieszczono w BIP po opublikowaniu ogtoszenia o zaméwieniu, po ich otrzymaniu
pocztg elektroniczng z firmy projektowej, w zwigzku z zapytaniami potencjalnych
oferentow.

Wyboru trybu udzielenia zaméwienia, zgodnie z zawarta umowg na ustugi doradcze
w zakresie zamowienia publicznego®, miata dokona¢ firma zewnetrzna. Pracownik tej
firmy w ztoZonych wyjasnieniach w zakresie ustalenia wartosci stwierdzit, ze nie ustalat
wartosci przedmiotu zamowienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich poniewaz
takich z Gminy nie otrzymal, natomiast otrzymat informacje o ogdinej kwocie
zamowienia, ktora postuzyta mu do wyboru trybu postepowania.

Tomasz J. - inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit, ze otrzymat przedmiary
instalacji ogrzewania grzejnikowego oraz instalacji AKPIA od firmy projektowe;
i zamiescit bez powiadamiania firmy $wiadczacej ustugi doradcze. Jak stwierdzit nie
wiedziat, ze takg dokumentacje musi przesyta¢ do tej firmy, majac na wzgledzie uwage
jej przedstawiciela, ze ,Pytania techniczne, jak zwykle prosze kierowac¢ do
projektanta’”.

NIK zwraca uwage, ze wartos¢ zamowienia, bez robot AKPIA oraz bez instalacii
ogrzewania grzejnikowego zostata ustalona w kwocie 2 696 086,55 zt netto, co tacznie
z wartoscig sieci kanalizacyjnej i wodociggowej daje kwote zamoéwienia 19 880 784 zt
netto, tj. zaledwie o 86 281 zt nizszgq od progu 5 150 000 EURO (19 967 065 zt)%,
powyzej ktérego powstaje obowigzek przekazania ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich oraz stosowane sg bardziej rygorystyczne wymogi
wynikajace z ustawy Pzp dla zaméwieh o takich wartosciach. Wedtug oferty firmy,
z ktorg zawarto umowe na roboty budowlane, wartos¢ robot w zakresie ogrzewania
grzejnikowego wyniosta 4 958,37 zt netto, a w zakresie AKPIiA 99 218,55 zt netto, co
wskazuje, ze w przypadku rzetelnego okreSlenia wartosci zamoéwienia, Gmina
prawdopodobnie przekroczytaby prog 5150 000 EURO, powyzej ktérego powstaje
obowigzek przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoinot
Europejskich.
[Dowod: akta kontroli str. 1327, 1216, 1218-1221, 1223-1235,
1488, 1497, 2815-2816]

9 W trakcie kontroli NIK nie przedstawiono takich dokumentow.
9 Zawarta z firma z Gliwic dnia 11.09.2009 r.
% Wg kursu 1 euro = 3,8771 L.
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g) opis przedmiotu zamowienia w czesci dot. dostawy sprzetu w ramach instalacji
technologicznych (ciagnik Massey-Ferguson 390 T, koparko-tadowarka CAT 432 o poj.
tyzki 0,25 m3) w ramach rozbudowy oczyszczalni $ciekoéw zawierat wskazanie znakow
towarowych, co bylo niezgodne z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Pozostate elementy sprzetu tj. beczkowéz i przyczepa byly w SIWZ opisane
nieprawidtowo, poniewaz nie podano wystarczajacej ilosci parametrow technicznych je
charakteryzujacych. Zdaniem NIK juz na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowej mozna bylo powyzszy sprzet opisat za pomoca wiasciwych parametrow
technicznych bez wskazywania nazw handlowych. Opisy czesciowo uzupetiono
w odpowiedzi na zapytania oferentéow do SIWZ.

Nierzetelno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia potwierdza takze fakt, iz wyposazenie
oczyszczalni w sprzet laboratoryjny i biurowy zostalo wyspecyfikowane rowniez
dopiero po zapytaniach do SIWZ wniesionych przez wykonawcow.

Byta Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podata, ze sporzadzaniem dokumentacii
w tym SIWZ zajmowata sie firma zewnetrzna iuwazata wowczas, ze w sposob
wlasciwy opisze przedmiot zamoéwienia. Zapoznata sie z przygotowang dokumentacja,
lecz nie analizowano jej szczegotowo w Urzedzie.

Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych wyjasnit, ze jego rola sprowadzata
sie  wylacznie do czynnosci  technicznych  zamieszczania ~ dokumentow
przygotowywanych przez firmy zewnetrzne biorace udziat w procesie udzielania
zamowienia (projektant, osoba $wiadczaca ustugi doradcze).

NIK zwraca uwage, ze za przeprowadzenie postepowania odpowiedzialna byia,
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, 6wczesna Wojt Gminy jako kierownik
Zamawiajacego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1194-1195, 1211, 1749-1750, 1757]

[11.2.3.2.1.1.3. Ustalono réwniez, ze:

a) Dziatajgc wbrew interesowi zamawiajacego w umowie z 15.01.2010r., zawartej
z wykonawcg wybranym w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane,
wprowadzono 36 miesiecy gwarancji, podczas gdy wg ztozonej oferty wykonawca
zaproponowat gwarancje zgodnie z SIWZ, tj. minimum 60 miesiecy. Takie dziatanie
bylo niezgodne z art. 140 ustawy Pzp, wg ktérego zakres $wiadczenia wynikajacy
zumowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a w efekcie
pozbawito gmine prawa do nieodptatnych ustug gwarancyjnych przez okres dwoch lat
(kiedy to gmina bedzie musiata za takie ustugi ptacic).

Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych, przygotowujacy projekt umowy do
podpisu wyjasnit, ze przyczyng wprowadzenia innego okresu gwarancji byta pomytka,
wynikajaca by¢ moze z tego, ze w praktyce na roboty budowlane wykonawcy udzielajg
36 miesiecznej gwarancji.

Byta Wojt Gminy podpisujaca umowe nie potrafita wyjasni¢ przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1119, 1179, 1447, 1506, 1749, 1756]

b) dokonano zmiany w faktycznym sposobie wykonania umowy poprzez dostarczenie
(wramach instalacji technologicznych oczyszczalni $ciekdéw) innego sprzetu niz
wymieniony w ofercie, bez zaistnienia przestanek wymienionych w § 7 umowy z dnia
15.01.2010 r.%” na roboty budowlane, co stanowito naruszenie art. 144 Pzp.

[Dowod: akta kontroli str. 1455-1457, 1505-1506, 1665-1666, 1687,1694]

c) nie zabezpieczono nalezycie interesbw gminy w trakcie realizacji umowy
z15.01.2010r. na roboty budowlane i po jej zakohczeniu, t. w okresie od

% Zmiany do umowy mozliwe s3 jedynie w trybie art.144 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Uzgodnienia w
tym zakresie wymagajq dla swej waznosci zatwierdzenia przez Wojta Gminy Slemien, a zmiana umowy moze
nastapi¢ jedynie na pismie (...)
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31.01.2011 r. do dnia 7.02.2013 r.%, poniewaz nie Zzadano wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania ww. umowy, po przediuzeniu (aneksem nr 1) terminu realizacji
zdnia 31.12.2010 do dnia 31.12.2011 r. (wykonawca przed zawarciem umowy,
tj. 5.01.2010 r., przediozyt ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania
kontraktu wazna tylko na okres od 8.01.2010 do 30.01.2011r.).

Byta Woéjt Gminy podpisujaca aneks nr 1 do ww. umowy wyjasnita, ze wynikato to
prawdopodobnie z przeoczenia osoby koordynujacej realizacje ww. umowy tj. Pana
Tomasza J.

Skarbnik Gminy - Maitgorzata MysSliwiec wyjasnita, ze podpisata aneks
z przeSwiadczeniem, iz sprawy zwigzane z gwarancjgq zostang odpowiednio
uregulowane przez osobe wyznaczong i odpowiedzialng za zabezpieczenie kontraktu
tj. pracownika zajmujacego sie zamoéwieniami publicznymi (Tomasza J.).

Tomasz J. - bedacy wg zapisow umowy koordynatorem w zakresie obowigzkdw
umownych wyjasnit, ze w trakcie jej aneksowania zwracat uwage na przedtuzenie
terminu waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lecz nie zna przyczyn
podpisania aneksu do ww. umowy bez przedtuzenia waznosci tego zabezpieczenia.
[Dowdod: akta kontroli str. 1528-1532, 1749, 1756, 2533]

I1.2.3.2.2. Zaméwienie na Wykonywanie czynnosci_inwestora zastepczego (nadzor
inwestorski) dla zadania Rozbudowa kanalizaciji sanitarnej i wodociagqu {(...).

1.2.3.2.2.1. Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty na®:

a)

W SIWZ sformutowano Zzadanie (pkt IV.2.6-7, str. 9) przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej
wykonawcy, tj. OC dziatalnosci firmy oraz zaswiadczenia z banku o posiadaniu srodkow
finansowych, pomimo nie zawarcia w tymze SIWZ tych warunkéw (a wiec nie byly
niezbedne w tym postepowaniu), co stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.,
wg ktorego zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie o$wiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Tomasz J. - inspektor ds. zamoéwien publicznych przygotowujacy SIWZ wyjasnit, ze
przez niedopatrzenie nie okreslono w SIWZ warunkéw dot. sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcow.

[Dowdd: akta kontroli str. 1862-1864, 1758]

w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ wystapity rozbieznosci w opisie warunkéw udziatu
w postepowaniu. W pkt. 111.3 SIWZ Zamawiajacy zadat dotgczenia dokumentow
potwierdzajacych pefnienie w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania funkcji Inwestora Zastepczego lub nadzoru inwestorskiego nad co
najmniej dwoma zadaniami odpowiadajacymi swoim rodzajem i wartocig ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia.

Z kolei w dalszej czesci tego pkt wprowadzono zapisy w zakresie uznania przez
zamawiajgcego ww. wymogow, gdzie:

- zamawiajacy wymagat petnienia ww. funkcji dla 2 zadan w zakresie kanalizaciji
i (w tym wodociggu) oraz 4 zadan dla rozbudowy oczyszczalni $ciekow,

- jako referencje zamawiajacy uznawat takie, ktore dotyczg ustug, ktorych
realizacja miata miejsce nie wczesniej jak 10 lat przed wszczeciem
postepowania.

W wyniku powyzszych zapisow od wykonawcow Zzgdano dokumentow,
potwierdzajacych realizowanie ustug w okresie ostatnich 10 lat przed dniem wszczecia
postepowania, zamiast 3 lat, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy.

9 Zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi w wysokosci 30% od kwoty wyliczonej jako 3% od warto$ci umowy,
wykonawca robét budowlanych wptacit dopiero 7.02.2013 r. i 22.05.2013 r.
99 Nieprawidtowosci wykazata rowniez kontrola przeprowadzona przez |1Z
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Tomasz J. — inspektor ds. zamoéwien publicznych sporzadzajacy SIWZ wyjasnit, ze
powyzsze rozbieznosci wynikaly z jego niedopatrzenia.

Byta Wojt Gminy zatwierdzajaca SIWZ nie umiata poda¢ przyczyn ww. rozbieznosci.
[Dowod: akta kontroli str. 1883-1885, 1862-1864, 1750, 1758]

12.3.2.2.2. Umowa z 6.01.2010 r. na czynnosci inwestora zastepczego dla zadania
inwestycyjnego, zawarta z wykonawcg wylonionym w przetargu nieograniczonym, zostata
zmieniona (aneks nr 2 z 12 kwietnia 2010 r.) bez zaistnienia przestanek uzasadniajacych
takgq zmiane, okreslonych w § 11 ww. umowy'®. Wprawdzie w aneksie do umowy
stwierdzono, ze wprowadzana na jego podstawie zmiana umowy polegajaca na zmianie
czestotliwoéci zaptaty faktur z kwartalnych na miesieczne, jest korzystna dla
zamawiajacego, jednak zamawiajacy nie potrafit wyjasni¢, na czym ta korzy$¢ miata
polegac. Powyzsze stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy., chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwoSC takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Byta Wojt Gminy podpisujaca aneks wyjasnita, ze nie zna przyczyn zmiany czestotliwosci
rozliczen.
[Dowod: akta kontroli str. 1829, 1751]

11.2.3.2.3. Zaméwienie na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonawczej na
rozbudowe oczyszczalni Sciekdw, kanalizacji sanitarnej i wodociggowej oraz budowe
ujeé wody i stacji uzdatniania wody.

[11.2.3.2.3.1. NIK stwierdzita, ze:

a) umowa z 11.04.2008 r., zawarta z wykonawcg wyltonionym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zostata zmieniona aneksem nr 1 dnia 12 maja 2008 r. poprzez wydtuzenie
termindw realizacji zadania. Termin wykonania projektu budowlanego trzech uje¢ wody,
stacji uzdatniania wody przedtuzono z 15 maja 2008 r. do 30 listopada 2009 r., a termin
opracowania projektu budowlanego kanalizacji sanitamej oraz wodociggu dla
przysiotka Ceretnik z 30 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 10 tej
umowy nie dopuszczano wprowadzania do umowy nowych postanowien
niekorzystnych dla Zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢
tres¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Tym samym nastapito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazywat zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy.

Dokumentacja przedtozona do kontroli NIK nie zawierata zadnego uzasadnienia ww. zmian
umowy. Tym samym dokonana zmiana oznaczata jedynie pozostawienie wykonawcy do
dyspozycji czasu diuzszego niz przewidywaty to warunki przetargu. NIK podkresla, ze
dziatanie takie nie chroni interesu zamawiajacego, lecz uniemozliwia egzekwowanie
umownych zapiséw dotyczacych kar za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy.
W opisywanym przypadku kara uwzgledniajaca opdznienie, ktorego przyczyny — jak wynika
z ustalen kontroli - lezg wytacznie po stronie wykonawcy, wyniostaby tylko w przypadku
dokumentacji budowlanej dla Ceretnika .ok. 31 tys. zt.

Byta Wojt Gminy podpisujgca aneks wyjasnita, ze zmiany ww. termindw wynikaly
zopbznien w realizacji zamowienia. Nie chcieliSmy zmieniac wykonawcy zadania
i w zwigzku z tym przedtuzylismy terminy na wykonanie dokumentacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1752, 1964-1965]

b) na stronie internetowej BIP UG w Slemieniu w okresie 24.11.2009 r. - 5.07.2013 .
udostepniono dane osobowe wiascicieli nieruchomosci, ktére miaty by¢ przytaczane do
kanalizacji sanitarnej (wykaz zawierat imiona, nazwiska i adresy zamieszkania), co

100 Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zmiany umowy w nastepujacych okolicznosciach: ustawowej zmiany
przepisow podatkowych, dziatania sity wyzszej, wystapienia przyczyn zaleznych od zamawiajgcego, rezygnacii
z wykonania czesci robdt, zmiany sg korzystne dla zamawiajacego, konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika
z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
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stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych01, ktory stanowi, ze administrator danych (Wojt Gminy — art. 7 pkt 4 tejze
ustawy) przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegoinej staranno$ci w celu ochrony
intereséw 0sdb, ktorych dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te bylty m.in. przetwarzane (w tym udostepniane) zgodnie z prawem'02,

Dokumentacje w formie elektronicznej zamiescit na stronie BIP Tomasz J. — inspektor ds.
zamowien publicznych, ktory wyjasnit, ze nie sporzadzat ww. wykazu tylko po otrzymaniu
(nie pamieta od kogo) zamiescit go w dokumentacji przetargowej dla zadania Rozbudowa
sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemieri etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 1267-1285, 2817-2818]

c) Byla Wojt Gminy — Matgorzata Pepek, niezgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp dopuscita
do podzielenia zamoéwienia na czesci, poniewaz bez stosowania trybéw okreslonych
w ustawie Pzp podpisata dnia 11 marca 2009 r. umowe na kwote 64 800 zt brutto
(53 114, 75 zt netto) na doprojektowanie sieci wodociagowej i przytaczy w ramach
zadania inwestycyjnego tj. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni
Sciekéw w Gminie Slemien etap | - zadanie 2, w sytuacji gdy w dniu 19 stycznia 2009 r.
zawarta z tym samym podmiotem umowe na kwote 65000 zt brutto (53 278,69 zt
netto), w ramach tego samego zadania, na roboty tego samego rodzaju (prace
projektowe), tj. aktualizacje projektu budowlanego dot. rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej wraz z przytaczami

Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit, ze ww. postepowania wszczat na
polecenie Owczesnej Pani Wojt. W zakresie postepowania zakonczonego zawarciem
umowy w dniu 11 marca 2009 r. wyjasnit: Swoje watpliwosci w zakresie trybu postepowania
zgtositem Wojtowi, Wojt podjat decyzje o wszczeciu postepowania w trybie art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, ze wzgledu na czasokres miedzy tymi postepowaniami i ich
nieprzewidywalno$c, przy szacunkowej wartosci zamowienia, ktora nie przekraczata
rownowartosci 14 tys. Euro, oraz wydat mi polecenie przygotowania do podpisu wniosku do
kierownika oraz zaproszen do sktadania ofert.

[Dowod: akta kontroli str. 1284, 1952-1953]

Byta Wéjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata: w mojej ocenie kazde z ww. zadan
obejmowato inny zakres i nie wystgpito podzielenie zamdwienia. Nie pamigtam juz
dokfadnie okolicznosci zawarcia ww. uméw z firmg Pana (...). Nie wydawatam polecenia
zawarcia umowy z 11.03.2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1781]

Wyjasnienie to — zdaniem NIK - nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze umowa
podpisana 11 marca 2009 r. (tj. niespetna dwa miesigce pozniej niz wczesniej zawarta
umowa) dotyczyta sporzadzenia przez ten sam podmiot projektow wykonawczych dla
realizacji zadania rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekdw, podczas
gdy umowa z 19.01.2009 r. dotyczyta aktualizacji projektu budowlanego dla ww. zadania .

NIK zwraca uwage na brak nadzoru bytej Wojt Gminy i pracownika zajmujgcego sie
zamoOwieniami  publicznym w Urzedzie nad przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania przetargowego na roboty budowlane, w tym nad przygotowywaniem
materiatéw przez firme $wiadczacq ustugi doradcze w zakresie zaméwienia publicznego.
Zlecajac ten zakres zaniechano jakiejkolwiek kontroli przygotowywanych materiatow, co
skutkowato powstaniem nieprawidtowosci w ogfoszeniach, wyjasnieniach do SIWZ
i w samym SIWZ.

[Dowod: akta kontroli str. 1749-1750, 1754-1757]

111.2.3.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

101 Dz, U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

102 W trakcie kontroli NIK, Gmina zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jednakze
postanowieniem z dnia 25.07.2013 r. odmdwiono wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu
zabronionego.
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W ramach realizacji projektu udzielono jednego zamoéwienia w trybie ustawy Pzp na taczng
kwote 995 694,21 zt brutto na roboty budowlane tj. wykonanie sieci wodociggowej i stacji
uzdatniania wody w ramach projektu pn.: ,Rozwéj gminy poprzez rozbudowe stacji
uzdatniania wody wraz z sieciq wodociggowg'- przetarg nieograniczony.

[Dowod: akta kontroli str. 2629-2632]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.2.3.3.1. Nierzetelnie ustalono warto$¢ przedmiotu zamowienia tj. na podstawie
kosztorysow inwestorskich sporzadzonych na wiecej niz 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania (ogtoszenie dnia 10.08.2006 r., a kosztorysy inwestorskie przechowywane
w aktach sprawy byly sporzadzone 29.03.2005 r. - wodociag i 21.06.2005 r. - stacja
uzdatniania wody, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, wg ktérego ustalenia
warto$ci zamowienia dokonuje sie nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane. W protokole postepowania o udzielenie zamowienia, jako date ustalenia
warto$ci zamowienia ogtoszonego wpisano 1.08.2006 r. jednak nie przedtozono do kontroli
NIK dokumentéw potwierdzajgcych te date-

[Dowdd: akta kontroli str. 2613-2615]

111.2.3.3.2. W umowie z dnia 8.11.2006 r. zawartej z wykonawcg wybranym w przetargu
nieograniczonym na roboty budowlane wprowadzono okres realizacji zaméwienia od
8.11.2006 do 30.04.2007 r., a w harmonogramie zataczonym do umowy termin zakonczenia
robot okreslono na 30.06.2007 r., co bylo niezgodne z ogtoszeniem, SIWZ w ktorych
zadano realizacji przedmiotu umowy do dnia 15.12.2006r. Zawarcie umowy niezgodnie
zoferta stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazywat zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy. Umowe realizowano do 30.06.2007 r. NIK zwraca uwage, ze termin
wykonania robot stanowit 30% kryterium wyboru oferty.

Byta Wojt Gminy podpisujaca ww. umowe nie umiata wyjasnic przyczyn zmiany terminow jej
wykonania.
[Dowdd: akta kontroli str. 2629, 3858, 3883]

Podkreslic nalezy, ze informacja o tym Zze wykonawca przedmiotu zaméwienia bedzie miat
do dyspozycji ok. 30% wiecej czasu niz okreslono to w SIWZ mogta sktoni¢ do udziatu
w postepowaniu takze inne podmioty. Formutowanie na etapie SIWZ krotkich terminow
realizacji przedmiotu umowy, wysoko punktowanych w postepowaniu i nastepnie
odstepowanie od nich bez uzasadnienia na etapie zawierania umowy nosi znamiona
faworyzowania wytonionego wykonawcy.

112.3.3.3. Umowe zawarto 8.11.2006 r., . po uplywie terminu zwigzania ofertg
(2.11.2006 r.), co byto niezgodne z dwczesnie obowigzujacym art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, wg
ktorego zawarcie umowy nastepowato w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty
przekazania zawiadomienia i nie pozniej niz przed uptywem terminu zwiazania oferta,
[Dowdd: akta kontroli str. 2629]

Marcin Z. prowadzacy ww. postepowanie zeznat, Ze nie pamigta przyczyn
ww. nieprawidtowosci.
[Dowod: akta kontroli str. 2800]

Matgorzata Pepek podpisujaca umowe wyjasnita, ze nie zna przyczyn jej zawarcia dopiero
po uplywie ponad miesigca od powiadomienia oferenta, w sytuacji, gdy zgodnie

z ogtoszeniem i SIWZ wymagany termin zakoriczenia robét ustalono na 15.12.2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 2517-2518, 2571]

111.2.3.3.4. Oprécz opisanych powyzej dziatan, na nierzetelne prowadzenie postepowania
wskazujg;
1) niezamieszczenie w dokumentacji przetargowej tego postepowania na stronie BIP
Urzedu projektu budowlanego sieci wodociggowej. Zamieszczony zostat tylko
przedmiar robét w tym zakresie, w ktérym podano, ze sporzadzony zostat na
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podstawie projektu budowlanego ,Kanalizacja sanitama i wodocigg w jednym
wykopie na terenie Gminy Slemier - Etap | (obreb Slemier) — opracowanego
w 2001 r. ze zmianami z roku 2003 r.

2) przyjecie w prowadzonym postepowaniu az 53-dniowego terminu na ztozenie ofert
(tj. w terminie do 2.10.2006r.) liczac od dnia zamieszczenia w BIP tj. od 10.08.2006
r.), w sytuacji, gdy zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ wymagany termin zakonczenia
robét okreslono na 15.12.2006 r., a wg SIWZ termin wykonania stanowit 30%
kryterium wyboru oferty, obok najnizszej ceny — 55% i dtugosci okresu gwarancji —
15% - przyjete terminy zatem generowaty ryzyko opéznienia realizacji projektu
i jego wydtuzenie w wyniku nastania warunkoéw zimowych,

3) zawarcie umowy z wybranym w ww. postepowaniu wykonawcg dopiero
8.11.2006 r. w sytuacji, gdy powiadomiono go o wyborze oferty 4.10.2006 r. Nalezy
zauwazy¢, ze termin realizacji zadania podany w ogloszeniu o zamdwieniu to
15.12.2006 r. wiec biorac pod uwage zaoferowane 45 dni na realizacje zadania od
dnia przekazania terenu budowy, umowe nalezato zawrze¢ niezwiocznie po
rozstrzygnieciu postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2583-2599, 2629-2631, 2677]

Zdaniem NIK, biorac pod uwage krotkie terminy oraz fakt, ze dokumentacja budowlana
bedaca podstawg do opracowania przedmiaréw dla wodociagu, zaktadata budowe sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w jednym wykopie, w praktyce wykluczono mozliwos¢
uczestniczenia w postepowaniu na rownych warunkach podmiotoéw innych niz ten, ktory juz
budowat w ramach etapu | zadanie 1.1%,

[Dowod: akta kontroli str. 3398-3448]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie zamowien publicznych w ramach
Projektow objetych kontrolg,

l.3. Ewidencjonowanie i wydatkowanie srodkéw, w tym wydatkéw
kwalifikowalnych.

l.3.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencje wydatkéw, zgodng z wymogami umowy
o dofinansowanie i wytycznymi IZ, obowigzujacymi w tym zakresie. Dane umieszczone
w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych wydatki objete wnioskami o ptatnosc,
wynikaly z posiadanych oryginalnych dowodow potwierdzajacych zakupy zamoéwionych
towardw i zrealizowanych ustug.

[Dowdd: akta kontroli str. 380 — 392]

Realizujac Projekt Urzad zlozyt 10 wnioskdw o ptatnos¢, w tym: 3 o ptatno$¢ posrednia, 3 -
platnos¢ zaliczkowa, 2 sprawozdania i 1 wniosek dotyczacy ptatnosci korcowej. We
wnioskach tych wykazywano jako kwalifikowalne wydatki, ktérych w oparciu 0 umowy
dofinansowania nie mozna bylo za takie uznaé.

Wydatki wykazane przez Gmine w trzech wnioskach o ptatno$¢ posrednig: Nr WNP-
PSL.03.02.02-00-004/08-01-v02, Nr WNP-RPSL.03.02.02-00-004/08-04-v03, Nr WNP-
RPSL.03.02.02-00-004/08-08-v02 zostaty uznane przez IZ na etapie weryfikacji wnioskow
za kwalifikowalne, w zwigzku z czym zrefundowano wydatki w wysokosci 85% kosztow

103 Zgodnie z zapisami we wniosku ztozonego w ramach INTERREG IIl A, budowa sieci wodociggowej
o diugosci 2.689 mb wynika z konieczno$ci uzupetnienia tego odcinka, ktory konieczny bedzie do pozytywnego
zakoniczenia juz realizowanego ww. zadania (Budowa sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni Sciekow
w Slemieniu — zadanie 1 Etapu | dofinansowywanego ze érodkéw programu ZPORR). Zapisano rowniez, ze
obecnie jest budowanych 9.270,5 mb kanalizacji i 6.581,5 mb wodociagu w jednym wykopie, dlatego aby pokry¢
roznice diugosci kanalizacji i wodociagu nalezy potozy¢ dodatkowo 2.689 mb wodociagu.
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kwalifikowalnych, za wyjatkiem — wykazanego we wniosku trzecim — wydatku w kwocie
732,00 zt, poniesionego na publikacje ogloszenia w prasie (faktura Nr 392/2009 z 4 grudnia
2009 r.). Pomimo to wydatek ten zostat ponownie ujety we wniosku o ptatno$¢ koncowa,
Natomiast refundacja wydatkow wykazanych we wniosku koncowym Nr WNP-
RPSL.03.02.02-00-004/08-10/v01 za okres do 22.11.2010 r., w wysokosci 1 360 535,67 zt
zostata w catosci wstrzymana przez IZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 395 — 441]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

I1.3.1.1. W nizej wymienionych wnioskach o pfatnos¢ Gmina wykazywata do refundacii
wydatki niekwalifikowalne'04:

- we wniosku o ptatno$¢ posrednig nr 1 za okres do 5.08.2009.r., wykazano jako
kwalifikowalng ~ kwote 369 660,00 zt za ,Opracowania dokumentacii
architektoniczno-budowlanej...”, podczas gdy umowa obejmowata réwniez
projekty budowlane nie dotyczace Projektu unijnego w ramach ktérego zostata
rozliczona, a nie mozna bez watpliwosci wyodrebni¢ kosztow projektow
zwigzanych bezposrednio z dofinansowywanym zadaniem, co stwarzato ryzyko
utraty dofinansowania. (szczegoty w pkt. 111.2.1.1.4.).;

- we wnioskach o ptatnos¢ posrednig nr 4 za okres do 3.11.2009 r.; nr 8 do
28.07.2010 r. oraz o ptatnos¢ koncowa nr 10 z 14.12.2010 r. przedstawiono jako
kwalifikowalne wydatki za petnienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego
wiacznej kwocie 97 500,00 zt, wsytuacji gdy nadzor autorski nie byt
przewidziany W harmonogramie rzeczowo-finansowym umowy
o dofinansowanie, a nie mozna wyodrebni¢ kosztow nadzoru autorskiego ze
wzgledu na ryczattowe wynagrodzenie umowy;

- we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr 4 za okres do 3.11.2009 r., wykazano do
refundacji wydatki niekwalifikowalne na kwote 27 991,05 zt brutto'% dotyczace
wykonania remontu stawu w Parku, podczas gdy wykonanie tych prac nie bylo
przewidziane jako koszt projektu;

- we wniosku o pfatno$¢ koncowg nr 10 z 14.12.2010 r., przedstawiono jako
kwalifikowalng kwote 21 113,20 zH% za wykonanie wiat dla zawodnikow oraz
kwote 7 320,00 zt za montaz zbiornika na gaz ptynny, podczas gdy wykonanie
tych prac nie bylo przewidziane w Projekcie.

- we wniosku o pfatno$¢ koncowa przedstawiono jako kwalifikowalny wydatek
w kwocie 1 220,00 z, za Swiadczenie ustug doradczych przy udzielaniu
zamowienia publicznego na ,Budowe, modernizacje i rozbudowe...” pomimo, iz
wydatek na ten cel nie byt ujety we wniosku oraz w umowie o dofinansowanie
Projektu jako wydatek kwalifikowalny.

Ponadto Gmina nie zrealizowata niektorych zadan ujetych w Projekcie, tj. nie wykonano
parkingu przy Parku'®’ i boiska o nawierzchni trawiastej przy Osrodku ,Kuba"'%® oraz
boiska 0 nawierzchni trawiastej, ciggow pieszych i parkingu, matej architektury
i zagospodarowania zielenia na terenie boiska w Slemieniu,’® na faczng kwote
884 069,69 zt, o ktérg nalezy zmniejszy¢ kwote rozliczonych wydatkow
kwalifikowalnych'10,

[Dowdd: akta kontroli str. 439-441, 607, 3560-3561, 3556-3597, 3651, 3651-3659,
3690, 3697-3701, 3728, 3742-3752, 3755-3767, 3776, 3787-3800]

104 Nieprawidtowosci te stwierdzono réwniez w trakcie kontroli IZ.

105 Kosztorys powykonawczy poz. 39-42 o wartosci tacznie 22.943,48 zt netto.

106 W informacji pokontrolnej z dnia 11.05.2012 r. na str. 13 dla wiat wyliczenia byty nastepujace: 17 305,90 zt
netto +22% VAT = 17 693,20 zt. Prawidtowe wyliczenie winno by¢ nastepujace 17 305,90 zt netto +22% VAT =
21113,20 zt

107 Wg kosztorysu inwestorskiego 78 891,84 zt.

108 \Wg kosztorysu inwestorskiego 76 748,41 zt.

109 Wg kosztorysu inwestorskiego 728 429,44 zt.

10 Powyzsze ustalita rowniez kontrola 1Z.
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11.3.1.2. We wniosku o ptatno$¢ nr 4 za okres do 3.11.2009 r. Gmina przedstawita do
refundaciji jako kwalifikowalne wydatki objete fakturg nr 28/11/2009 za budowe obiektow
infrastruktury poniesione na wykonanie kfadki i tarasu w obszarze stawu na kwote 35
571,26 z} i zasilania estrady na kwote 1.106,31 zt w Parku w Slemieniu oraz studni
wierconej na kwote 38.186 zt, ktére nie byly ujete we wniosku aplikacyjnym i umowie
o dofinansowanie".

Ponadto w ww. wniosku, Gmina przedstawita refundacji jako kwalifikowalne wydatki
poniesione na wykonanie nawierzchni pod wiatg w O$rodku Kuba w petnej kwocie 6.869.17
zt za polozenie 75,4 m? kostki brukowej, podczas gdy faktycznie wykonano tylko 50 m?
nawierzchni o wartosci 4 555,15 zt, tj. o 2 314,02 zt mniej niz wykazano we wniosku
0 ptatnos¢.

Réwniez w ww. wniosku, Gmina wykazata jako kwalifikowalne wydatki poniesione na:

- wykonanie punktu czerpalnego wody na terenie o$rodka KUBA —2.176,61"12 z},
wykonanie o$wietlenia parkingu - 6.368,78 zt i wykonanie oku¢ z blach na
pergolach w Parku w Slemieniu -1.604,83 zt,

ktére to roboty nie zostaty wykonane, pomimo ich ujgcia w Projekcie i w umowie
z wykonawcg robot budowlanych.
[Dowdd: akta kontroli str. 3031-3033, 3187-3188,3543-3562,3680-3684, 3697-3698]

Wyijasniajac przyczyny powyzszych nieprawidtowosci owczesna Wojt Gminy podata miedzy
innymi, ze: ,...wszystkie ww. wydatki byty uzasadnione i zwigzane z projektem (...) i w mojej
ocenie wszystkie byty kwalifikowalne. (...). Cafte nieporozumienie nie miafoby miejsca,
gdyby pracownik merytoryczny Gminy poinformowat Instytucje Zarzgdzajaca, ze nie
wystarcza pieniedzy na wszystkie zadania wymienione we wniosku. W przypadku
wykonania prac remontowych stawu w Parku, wynikato to ze wzgledow estetycznych
otoczenia. Koniecznym byt réwniez montaz zbiorika na gaz aby ogrzac budynek i oddac go
do uzytkowania."

Zatwierdzajaca wyzej wymienione wnioski Skarbnik Gminy - Matgorzata Mysliwiec
wyjasnita m.in., ze: Whioski o ptatno$¢ sporzadzane byty przez pracownikow
merytorycznych, ktorzy w swoim zakresie obowigzkow stuzbowych mieli m.in. sporzgdzacie
wnioskéw i innych dokumentéw dotyczacych funduszy pomocowych, monitorowanie ich
realizacji (...). Wszystkie sktadane wnioski o ptatno$c opatrzone byty moim podpisem, gdyz
zgodnie z wymogami i wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013 w zakresie wypetniania przez
beneficjenta wniosku o ptatno$¢, wniosek musi by¢ podpisany na ostatniej Stronie,
aw przypadku jednostek samorzadu terytorialnego - dodatkowo zawsze wymagana jest
kontrasygnata skarbnika.

W sprawie wnioskéw o pfatnos¢ nr 4, 8 i 10, w ktorych wykazano takze wydatki
niekwalifikowalne, sporzadzajacy je Tomasz K. — petigcy wowczas w Urzedzie funkcje
Inspektora ds. Srodkéw unijnych — zeznat: Nie wiedziatem, Ze w ramach projektu
realizowano inne roboty niz wymienione we wniosku o dofinansowanie. Nie bytem o tych
faktach informowany.

Natomiast w sprawie wykazania we wniosku o pfatno$¢ nr 1 szerszego, niz we wniosku
o dofinansowanie zakresu dokumentacji architektoniczno-budowlanej, sporzadzajaca
wniosek Monika P. - pracownica Urzedu rozliczajgca Projekt wyjasnita, Zze:
W sporzadzonym wniosku o ptatno$¢ rozliczajgcego koszy dokumentacji technicznej na
potrzeby projektu przedstawiono cafo$¢ kosztéw, gdyz takie byto polecenie Wojta. (...)
w okresie kiedy sporzadzany byt wniosek nie posiadatam wiedzy jaki zakres rzeczowy
obejmowata dokumentacja techniczna.

[Dowdd: akta kontroli str. 395411, 2347, 1784, 2348,2357,3635-3639)]

M Ktadka i taras oraz estrada byty przewidziane do realizacji w Il etapie rozbudowy infrastruktury turystycznej.
12 Wg kosztorysu powykonawczego poz.50-54, koszt nawierzchni netto 1.784,11 zi+VAT 392,50 zt .
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Opis stanu
faktycznego

11.3.1.3. We wniosku o pfatnos¢ koncowa za okres do 22.11.2010 r. przedstawiono do
refundacii jako kwalifikowalne wydatki objete fakturg nr 26/11/2010 za budowe infrastruktury
turystycznej na Rynku w Slemieniu, w tym dotyczace wymiany nawierzchni wokot centralnej
czesci rynku nie objete wnioskiem aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie. Koszt tych prac,
ti. wybudowania ciagow komunikacyjnych jezdnych z Kkostki granitowej po stronie
wschodniej, potudniowej i pdinocnej centralnej czesci rynku wyniost, wg kosztorysu
powykonawczego — 183 156,12 zt.

1.3.1.4. W zakresie realizacji zobowigzan z tytutu wykonania umowy Nr UG-3410-I-
(9/2008)NA z 10 listopada 2008 r. na ,Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie
Slemien”, stwierdzono, ze Urzad pfacit wykonawcy za wykonanie robét , na podstawie
faktur czesciowych (16.11.2009 r. dokonano pfatnosci na kwote 993 021,83 zt oraz
27.11.2010 r. na kwote 1 184 535,70 zl), pomimo ze w umowie zapisano, iz ptatno$¢
nastapi po wykonaniu przedmiotu umowy.

Faktury na wyzej wymienione kwoty rozliczono we wnioskach o ptatnos¢. Matgorzata Pepek
- byta Woéjt Gminy oraz Matgorzata Mysliwiec — Skarbnik Gminy Slemien nie umialy
wyjasni¢ przyczyn dokonania pfatnosci cze$ciowych z uwagi — jak podaty - na dtugi okres
czasu, jaki uptynat od momentu dokonania powyzszych ptatnosci. NIK zwraca uwage, ze
poprzez zmiang umowy, dokonano rowniez zmiany wymagan wobec wykonawcy,
w stosunku do warunkow okreslonych dla wszystkich oferentow na etapie prowadzonego
postepowania 0 zamowienie publiczne.

W ocenie NIK dopuszczenie pfatnosci czesciowych jest korzystne dla wykonawcy
i umieszczenie stosownych zapisow w SIWZ mogtoby sktoni¢ wigksza liczbe podmiotow do
ubiegania si¢ o zamowienie. Jednoczesnie zmiana sposobu rozliczenia na rozliczenia
czesciowe dopiero po podpisaniu umowy z  konkretnym wykonawcg oznacza jego
faworyzowanie w stosunku do pozostatych oferentow.

[Dowod: akta kontroli str. 393 — 394 1412 - 421]

1.3.1.5. Opisy dokonane na zataczonych do wnioskow o ptatno$¢ fakturach (na ich
odwrocie oraz w zatgcznikach do faktur), okreslajgce rodzaj i zasadno$¢ poniesionego
wydatku, pozwalaty jedynie na jego formalne przypisanie do projektu, bez mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji jako kwalifikowalnego lub  niekwalifikowalnego, co
uniemozliwiato biezacq weryfikacje w tym zakresie, a w konsekwencji prowadzito do
wykazywania przez Gmine we wnioskach o platnos¢ kierowanych do [Z jako
kwalifikowalnych takze wydatkow niekwalifikowalnych.

Tomasz K. przygotowujacy wnioski o ptatnos¢ zeznat, ze nie zadat szczegotowych opisow
faktur pod katem kwalifikowalnosci, poniewaz przed udzieleniem zamoéwien przekazat
szczegotowy zakres robot objety wnioskiem aplikacyjnym pracownikom przygotowujgcym
dokumentacje do zamdwien publicznych i byt przekonany, ze przetargi obejmujg wytgcznie
elementy zawarte w tym wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 3638]

l1.3.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociaggowej

W Urzedzie dla Projektu prowadzono wyodrebniong ewidencje wydatkow zgodnie z § 4 ust.
3 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00 z dnia 10.09.2009 r. ze
zmianami. W ewidencji ujeto udokumentowane fakturami wydatki, przedstawione we
wnioskach o ptatno$¢ lub w sprawozdaniach przekazanych IZ.

[Dowod: akta kontroli str. 2086-2106]

Oryginalne dowody ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkow w ramach projektu, byty
opisane na odwrocie oraz na dodatkowych kartach zataczonych do tych dowodéw. Dowody
byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym (z podaniem daty
i Ztozeniem podpisu) oraz zatwierdzone do wyptaty przez Skarbnika i Wojta Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 2109-2187]
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Ustalone
nieprawidtowosci

W czasie realizacji projektu ztozono 18 wnioskow o ptatnosé, z czego 9 dotyczyto ptatnosci
posrednich, 4 ptatnosci zaliczkowych, jeden pfatnosci koncowej, a 4 obejmowaty wytacznie
czes$¢ sprawozdawcza,

IZ, na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ posrednig, uznata kwoty wykazane przez
Gmine we wnioskach za kwalifikowalne i zrefundowata rozliczone wydatki w wysokosci 85%
kosztu kwalifikowalnego, za wyjatkiem wydatku na zakup tablicy informacyjnej w kwocie
1451,80 zt, w zwigzku z tym pomniejszono kwote refundacji o 1 234,03 zt odpowiadajacq
85% kwoty wydatku niekwalifikowalnego.

Whiosek o ptatnos¢ koncowa na kwote 1 300 552,38 zt (w tym do refundacji 1 105 469, 52
zt) nie zostat przez 1Z rozliczony i zrefundowany, do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych w Urzedzie prowadzonych przez NIK (16.09.2013 r.), z powodu trwajacych
czynnosci wyjasniajacych w zwigzku z kontrolg 1Z przeprowadzong w okresie 27.09 -
2.10.2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2192, 2228-2235, 2309-2324]

Urzad, do 16.09.2013 r., nie dokonat korekty wnioskow o ptatnosc, a IZ nie wydata decyzji
okre$lajacej kwoty korekt i wydatkéw niekwalifikowalnych, ktére wyszczegdlniono
w informacji pokontrolnej z 10.10.2012 r., adotyczacych nieprawidtowosci w zakresie
zamowien publicznych oraz w informaciji pokontrolnej z 8.02.2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2388-2400, 2441-2453]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

I1.3.2.1. We wniosku o ptatno$¢ posrednig nr WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-12-V02 za
okres do 24.06.2011 r., wykazano jako wydatki kwalifikowalne kwote 3 000 zt brutto - za
wykonanie dokumentacji — specyfikacji technicznej oraz kwote 4 880 zt brutto — za
Swiadczenie ustug doradczych udzielenia zamdwienia publicznej pomimo, Ze nie
udokumentowano przeprowadzenia rozeznania cenowego dotyczacego tych zaméwien (do
14.000 EURO)"3, co byto niezgodne z zapisami umowy o dofinansowanie'™, a wiec
ww. wydatki nie mogty by¢ kwalifikowalne!'®.

Ponadto ww. ptatnoci byly dokonane wczesniej niz 3 miesiace przed ztozeniem tego
wniosku, czym naruszono art. 190 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych'é
oraz postanowienia § 8 ust. 4 umowy o dofinansowanie z dnia 10.09.2009 r., wg ktorego
beneficjent bedacy jednostka sektora finanséw publicznych powinien ujaé wydatek
kwalifikowalny we wniosku o ptatnos¢ w terminie do 3 miesiecy od dnia jego poniesienia.
We wniosku ztozonym w 1Z dnia 29.06.2011 r., uwzgledniono wydatek w kwocie 3.000 zt
poniesiony 15.10.2009 r. (za sporzadzenie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot) oraz wydatek w kwocie 4 880 zt (za $wiadczenie ustug doradczych) poniesiony
31.12.2009 .

Monika P. sporzadzajaca wniosek o ptatnos¢ wyjasnita, ze ww. wydatki dotyczyly zadania
objetego wnioskiem, miescity sie w ujetych kategoriach wydatkow i zostaly jej wskazane
i przekazane do rozliczenia w okresie sprawozdawczym ww. wniosku.

Matgorzata Pepek — byla Woéjt Gminy podpisujgca powyzszy wniosek wyjasnita, ze nie
pamieta przyczyn wykazania w nim ptatnosci dokonanych wczesniej niz 3 miesigce przed
ztozeniem wniosku.

[Dowod: akta kontroli str. 2279, 1751, 2325]

11.3.2.2. We wniosku o pfatnos¢ jako wydatek kwalifikowalny w kwocie 28 700 zt brutto
wykazano zwiekszenie kosztow robot wynikajace ze zmiany wiezby dachowej na budynku

113 Nieprawidtowo$¢ zostata wykazana réwniez przez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli realizacji Projektu.
4 Wg § 13 ust. 9 pkt 1, jezeli wartos¢ zamoéwienia nie przekraczata kwoty obligujacej beneficienta do
stosowania ustawy Pzp, byt on m.in. zobowigzany do wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie i jakosciowo oferte i przedstawic 1Z dokumenty potwierdzajace spefnienie tego wymogu.

15 Co réwniez stwierdzita IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli.

116 Dz.U. 22013 r., poz. 885 ze zm., dalej zwana ustawa o finansach publicznych
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socjalno-garazowym na terenie oczyszczalni $ciekow. Nie poinformowano IZ o ww. zmianie,
co bylo niezgodne z § 18 umowy o dofinansowanie''”.

111.3.2.3. We wniosku o ptatnos¢ koncowa wykazano jako wydatki kwalifikowalne naktady na
zakup nie ujetych we wniosku o dofinansowanie beczkowozu, koparko-tadowarki, ciggnika,
ptuga do od$niezania i przyczepy skrzyniowej za kwote brutto 420 250 z4'.

Wojt Gminy wyjasnit, ze na dzien sporzadzania wniosku o ptatnos¢ Gmina nie posiadata
informacji, ktore faktury obejmujg ww. sprzet (jedynie ciggnik byt wyszczegdlniony
w fakturze 2/12/2011 z 15.12.2011 r.), wiec nie mozna byto ustalic, ktory wniosek zawiera
koszty niekwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 1022]

11.3.2.4. We wnioskach o pfatnos¢, jako kwoty kwalifikowalne wykazywano wydatki na
budowe sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w przysiotku Ceretnik (porioszone w ramach
umowy na roboty budowlane), ktory to zakres nie byt objety wnioskiem o dofinansowanie,
co opisano w pkt [11.2.1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Koszty robét w przysiotku
Ceretnik wg kosztorysow ofertowych wyniosty 1 148 374,20 zt netto''°.

Tomasz K. sporzadzajacy wnioski o dofinansowanie zeznat, ze nie wiedziat iz w przetargu
na roboty budowlane ujeto dodatkowo sieci w przysidtku Ceretnik oraz nie miat informacii,
ze przetarg obejmuje inny zakres niz wskazany we wniosku o dofinansowanie, w zwigzku
ztym kwoty wydatkow wynikajace z otrzymywanych faktur w cafosci wykazywat we
wnioskach o ptatno$¢ jako wydatki kwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 2342]

111.3.2.5.We wnioskach o ptatnos¢ jako kwoty kwalifikowalne wykazywano wydatki na
przytacza wodociggowe'® o diugosci 4.340 mb, wykonane wramach umowy na roboty
budowlane (bez pozwolenia na budowe lub co najmniej zgtoszenia tych robot do
wiasciwego organu budowlanego). Ponadto, zgodnie z ustaleniami NIK, jedynie na
podstawie ustnych ustalen pomiedzy byla Wojt i wykonawca zrealizowano réwniez (ponad
ww. diugos¢ ujeta w przedmiarach) przytacza wodociggowe o dtugosci 1.967,66 mb - wg
zestawienia geodety z 31.01.2012 r."21,

We wnioskach o ptatnos¢ wykazano réwniez jako kwalifikowalne wydatki na budowe
wodociggowej sieci rozdzielczej o $rednicy 63 mm'%, ktéra nie byta objeta projektem
budowlanym (pozwoleniem na budowe) zataczonym do wniosku aplikacyjnego, atym
samym umowa o dofinansowanie. Kwota wydatkéw na budowe sieci rozdzielczej o $rednicy
63 mm i przylaczy wodociagowych, ktore zgodnie z Wytycznymi w sprawie
kwalifikowalnosci  wydatkow w RPO WSL na lata 2007-2013, stanowig wydatki
niekwalifikowalne, wyniosta wg kosztorysu ofertowego 902 896,49 zt netto. Poniesione
wydatki niekwalifikowalne nalezy zwigkszy¢ o wiasciwg stawke podatku VAT (w zaleznosci
od daty wystawienia faktury).

[Dowod: akta kontroli str. 804-814, 2214-2324]

Jak ustalono w toku kontroli NIK, ww. sie¢ rozdzielcza i przytacza wodociagowe byly
budowane w catym okresie realizacji rob6t'?3, co stwierdzono na podstawie zestawien

17 Z uznata rowniez ww. wydatek za niekwalifikowalny.

118 Nieprawidtowo$c¢ ta byta réwniez wykazana przez IZ w trakcie kontroli.

19 Wg 4 kosztorysow: kanalizacja sanitarna kolektor A - 255 363,44 zt, kolektor B - 368 999 zt, wodociag
kolektor A 455 931,33 zt, kolektor B 68 080,43 zt, razem 1 148 374,20 zt netto.

120 Tj. odcinki za zaworem gtownym, ktére zgodnie z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w RPO
WSL na lata 2007-2013, stanowig wydatki niekwalifikowalne.

121 W zestawieniu z 31.01.2012 . jak wyjasnit sporzadzajacy je uprawniony geodeta, wykazano diugosci przyjete
do zasobu geodezyjnego. Przytaczy o $rednicy 40 mm byto 6 307,66 mb natomiast zgodnie z projektem i umowg,
4.340 mb.

122 \Wg umowy na roboty budowlane 1.355 mb sieci fi 63 mm, a wg zestawienia uprawnionego geodety z dnia
31.01.2012r.-1.371 mb.

123 Wg zestawien (stuzacych weryfikacji ilosci i rodzaju wykonanych robét w protokotach odbioru) sporzadzonych
na podstawie szkicow geodeta potwierdzit wybudowanie sieci wodociagowej fi 63 mm Ilub przytaczy
wodociggowych fi 40 mm w zestawieniach z dnia: 4.05.2010 r. 31.05.2010 r. 30.06.2010 r., 10.08.2010 r.,
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wykonanych przez geodete w oparciu 0 szkice z inwentaryzacji wodociggu oraz kanalizacji
sanitarnej, sporzadzanych na biezaco w trakcie wykonywania robét budowlanych
podlegajacych zakryciu.

W zwigzku z niepodawaniem w protokotach odbioru, bedacych podstawg do wystawienia
faktur, Srednicy wykonanych sieci, nie mozna jednoznacznie wskazac, w ktérych fakturach
oraz w jakiej kwocie ujeto wydatki zwigzane z budowa sieci rozdzielczej o Srednicy 63 mm
i przytaczy wodociggowych.

[Dowod: akta kontroli str. 1596-1638]

IZ wyliczajac niekwalifikowalne wydatki na przytacza wodociggowe, oparta si¢ na
wyjasnieniach Urzedu zdnia 9.11.2012 r., w ktdrych podano, ze koszty zwigzane
z wykonaniem przytaczy wodociggowych, tj. odcinka za zaworem gtéwnym do budynku
wyniosty: 32 020,70 zt i zostaly ujete w fakturze nr 8/09/11 (rozliczone we wniosku
o ptatnos¢ za okres do 22.11.2011 r.) oraz 181 450,60 z, ujete w fakturze nr 2/12/11
(rozliczone we wniosku o ptatno$¢ za okres do 3.06.2012 r.). Powyzsza kwota zostata
wyliczona przez Gmine dla diugosci 1 353,8 mb wodocigagu o $rednicy 40 mm'2, Wyliczen
dokonano w dokumencie opisanym jako wyciag z kosztorysu ofertowego, na kwote
173 553,91 zt netto dotyczacego budowy przytaczy wodociggowych o dtugosci 1 353,8 mb.

Potwierdzajacy ten dokument inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: Wjycigg
sporzadzitem w trakcie kontroli przeprowadzanej przez pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego, w celu wykazania dfugosci przytaczy wodociggowych (we wspolnym
wykopie z kanalizacjg) na odcinkach od studni do budynku przytaczanego. Zestawienie byfo
sporzadzone na wniosek Pana Szymona P. pracownika Urzedu Gminy, w celu obliczenia
kosztow niekwalifikowalnych przytaczy wodociggowych przy zatozeniu wyliczen jak wyzej
(tj. od studzienki do budynku - przypis NIK). Informowatem Pana Pigtka, Ze koszty
niekwalifikowalne dla przytaczy wodociggowych liczg sie od zaworu gtdwnego do budynku.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, wyjasnienia Urzedu z dnia 9.11.2012 r.
skierowane do 1Z, podpisane przez Wojta Gminy, zawieraly niezgodne ze stanem
faktycznym informacje o dtugosci przytaczy wodociggowych, dla ktérych wydatki sg
niekwalifikowalne, poniewaz obliczono je biorac pod uwage odlegtos¢ od studni, a nie od
zaworu gtownego do budynku. NIK zwraca uwage, ze przytacza wodociggowe objete byty
rowniez umowa na roboty budowlane.

[Dowod: akta kontroli str. 1347-1356, 1470-1487, 1729, 1769, 2414-2426, 3886-3888]

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ww. Wycigg... zostat przygotowany w celu
potwierdzenia dla instytucji dofinansowujacej, iz niezbedny wskaznik zwigzany z wymagang
lloScig przytaczonych budynkow zostat wypetniony. Stwierdzit rowniez, ze od poczatku
objecia obowigzkow Wojta Gminy Slemien, zarowno wykonawca jak i inspektor nadzoru
wskazywali, iz réznica pomiedzy dtugosciami 5 692,1 mb a 4 344,2 mb - dla $rednicy 40
mm, to wiadnie elementy bedace przytaczami — zaréwno dla wodociggu jak i dla sieci
kanalizacyjnej.

[Dowod: akta kontroli str. 2513-2514]

I1.3.2.6. We wnioskach o ptatnos¢ Gmina wykazata, jako wydatki kwalifikowalne, naktady
na budowe przylaczy kanalizacyjnych bezposrednio do budynkéw, co bylo niezgodne
z Wytycznymi RPO WSL w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow dla DZIALANIA 5.1.
Gospodarka wodno-Sciekowa, wg ktorych do wydatkow niekwalifikowalnych zalicza sig
m.in. cato$¢ wydatkéw poniesionych na odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki
znajdujacej sie na posesji indywidualnego uzytkownika do budynku lub, w przypadku braku
studzienki, odcinek przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej indywidualnego
uzytkownika do budynku.

Przytacza realizowane byly w ramach umowy na roboty budowlane z 15.01.2010 r., a ich
koszt byt wyliczony w ofercie ztozonej przez wykonawce robot budowlanych na podstawie

1.10.2010 r. 30.11.2010 r. 31.01.2011 r., 28.02.2011 r. 31.05.2011 r., 30.06.2011 r., 2.08.2011 r., 16.09.2011 r,,
10.10.2011 .

124 Wraz z m.n. 237 uchwytami do wodomierzy, 237 wodomierzami, 237 zaworami zwrotnymi
antyskazeniowymi, 474 zaworami przelotowymi fi 40 mm i 237 zaworami przelotowymi fi 15 mm.
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przedmiarow oraz w oparciu o dokumentacje budowlang (projekt budowlany, mapy).
Przytacza domowe budowano w calym okresie realizacji robot budowlanych, co
potwierdzajg szkice inwentaryzacyjne sporzadzane na biezaco przez geodete oraz wpisy
w dzienniku budowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 777-778, 1267-1278, 1339-1341, 1596-1638]
[Dowod: akta kontroli str. 3888-3889]

IZ w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalita dtugos¢ przytaczy kanalizacyjnych na 1.574
mb (przyjmujac jq jako réznice pomiedzy zestawieniami geodety z dnia 23.12.2011 r,
a wiec diugosc sieci o $rednicy 160 mm wykonanej nieodptatnie ponad dfugo$¢ wynikajacq
Z umowy na roboty budowlane) oraz wyliczyta wydatki z tym zwigzane na kwote 428 379,84
zl'%, nie uwzgledniajac w wyliczeniu wydatkow na przylacza kanalizacyjne wybudowane
w ramach umowy na roboty budowlane.

Ustalenia NIK wskazujg, ze rzetelne oszacowanie kosztow przytaczy sanitarnych ujetych
w przedmiarze, a wiec i w umowie na roboty budowlane, w kontekscie kwalifikowalnosci
wydatkow nie jest mozliwe na podstawie posiadanej przez Urzad dokumentacji, poniewaz
przedmiar robot dotyczyt budowy 230 przyltaczy o dtugosci 4.550 mb (fi 160 mm)
obejmujacych odcinki zaréwno kwalifikowalne (tj. od kolektora do granicy nieruchomosci lub
studzienki kanalizacyjnej na terenie przytaczanej nieruchomosci) w ramach Projektu,'? jak
rowniez niekwalifikowalne (od granicy nieruchomosci do budynku lub od studzienki na
terenie nieruchomosci do budynku).

W zwigzku z tym, przedstawiony przez wykonawce kosztorys ofertowy, dla robot
budowlanych, w czesci dotyczacej przylaczy sanitarnych na kwote 574.817,13 zt netto
obejmuje zaréwno odcinki kwalifikowalne jak i niekwalifikowalne. Przedmiar dla przytaczy
sanitarnych przewidywat 230 przytaczy kanalizacyjnych, w tym: montaz 59 szt. studzienek
kanalizacyjnych fi 400 mmm przy 230 podiaczanych budynkach, a w pozostatych 41
przypadkach, zgodnie z dokumentacjg projektowa, zaplanowano odprowadzenie Sciekow
bezposrednio z budynku.

[Dowdd: akta kontroli str. 1337-1341]

Ponadto, w trakcie wykonywania prac w zakresie przytaczy kanalizacyjnych dokonywano
zmian wzgledem projektu, przyjmujac zasade budowy studzienek kanalizacyjnych na
terenie kazdej posesji, za wyjatkiem sytuacji gdy byta mozliwos¢ wykonania podtaczenia
bezposrednio do studni kanalizacyjnej zlokalizowanej na sieci sanitarnej.

[Dowod: akta kontroli str. 1776]

Tomasz K. przygotowujacy wnioski o ptatnosé, w ktorych wykazywano jako kwalifikowalne
koszty przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zeznat: nie wiedziatem, iz przyfacza
wodociggowe | kanalizacyjne byly przewidziane do wykonania w dokumentacji
postepowania przetargowego, a w konsekwencji w ramach ww. umowy na roboty
budowlane, i tym bardziej ze takie przytacza byty wykonywane a ich koszt wykazywany
w fakturach za wykonane roboty. Nie bytem informowany i nie bratem udziatu w spotkaniach
dotyczacych robot budowlanych w zakresie kanalizacji i wodociggu zaréwno na etapie
przedprzetargowym jak i w czasie ich wykonywania. Nie przyszto mi do gtowy, Ze kto$ mogt
rozszerzy¢ zakres robot ponad wskazany we wniosku o dofinansowanie, ktory zawierat
wytgcznie rozbudowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz oczyszczalni $ciekow. Nie
bytem réwniez informowany o zmianach w zakresie realizacji robot budowlanych ponad
wykazane we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym po otrzymaniu faktur za
roboty budowlane opisane m.in. przez inspektora nadzoru wykazywatem catg kwote
wydatku we wniosku o pfatnos¢ jako wydatek kwalifikowalny. Wszyscy zainteresowani
wiedzieli, ze wydatki na domowe przytacza wodociggowe i kanalizacyjne sq wydatkami
niekwalifikowalnymi w ramach projektu wspotfinansowanego ze Srodkow unijnych.

125 Wyliczen dokonano w nastepujacy sposob: kwote za 1 mb sieci fi 160 mmm (iloraz wydatku na fi 160 mm i
dtugosci sieci fi 160 mm tj.: 1668 346,81 zt : 6 130 m) wynoszaca 272,16 zt netto za 1 mb pomnozono przez
1574 mb (tj. ilos¢ nadwykonania jako réznica dla sieci o fi 160 pomiedzy zestawieniami geodety z dnia
23.12.2011r.).

126 Zgodnie z ww. wytycznymi RPO WSL.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2342]

W sprawie wykazywania we wnioskach o ptatno$¢ posrednig (o numerach: 11, 12, 13, 15)
i koncowg (nr 18) wydatkow na przytacza kanalizacyjne i wodociggowe, Monika P. -
przygotowujgca te wnioski - wyjasnita, ze w momencie ich sporzadzania opierata sie tylko
i wytacznie na otrzymanych dokumentach, tj. fakturach i protokofach odbioru. Stwierdzita
rowniez, ze jako pracownik merytoryczny nie opierata si¢ na dokumentacji technicznej, gdyz
do jej analizowania potrzebna jest wiedza budowlana, ktérej nie posiada. Ponadto podata,
ze otrzymane przez nig dokumenty byly potwierdzone przez osoby posiadajace wiedze
budowlana, m.in. inspektora nadzoru, ktére stwierdzity zgodnos¢ wykonania robot
w przewidzianym zakresie, a w otrzymanych protokotach nie byto informacji, ze w ramach
budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wykonano przytacza.

[Dowdd: akta kontroli str. 2348]

Z kolei wiasciciel firmy petnigcej nadzor inwestorski zeznat: umowa oraz aneksy okreslaty
co jest przedmiotem wykonania, facznie z diugosciami do wykonania. Nikt z Gminy Slemien
nie zadat ode mnie zestawieri pod kagtem kwalifikowalnosSci bgdZ nie kwalifikowalnoSci
wydatkow zwigzanych z robotami budowlanymi. Zwracatem uwage w trakcie realizacji
projektu Pani Wojt oraz kierownikowi inwestycji, Ze kwestie zwigzane m.in. z ponoszeniem
kosztow przytaczy powinni ponosi¢ wtaciciele nieruchomosci i we wtasnym zakresie
powinni uzyska¢ warunki techniczne podfaczenia. Otrzymatem informacje, ze wczesnie)j,
w trakcie realizacji zadania pierwszego dot. budowy kanalizacji i wodocigqu réwniez
dokonywano w podobnym trybie podfgczen domowych i tak bedzie réwniez w trakcie
realizacji tego zadania

[Dowod: akta kontroli str. 1770]

W sprawie zatwierdzania wnioskow o pfatnos¢ posrednia, w ktorych wykazywano jako
kwalifikowalne cafg kwote wydatkéw na roboty budowlane pomimo, ze czes¢ wydatkow
dotyczyta przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych nie objetych kwalifikowalnoscia, byta
Wojt Gminy wyjasnita: nie miatam Swiadomosci, ze dokumentacja projektowa obejmowata
domowe przytacza kanalizacyjne i wodociggowe oraz ze faktury zawierajg wydatki na
przytacza stanowigce koszty niekwalifikowalne. W zwigzku z tym we wnioskach o pfatno$c
wykazywatam cate kwoty faktur za roboty budowlane jako koszty kwalifikowalne. Pan (...)
(inspektor nadzoru) nigdy nie méwit, ze w ramach umowy z 15.01.2010 r. na roboty
budowlane wystapig wydatki niekwalifikowalne w zakresie rozbudowy sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 1782]

Wojt Gminy podpisujacy wniosek o pfatnosé koncowa, w ktérym wykazano wydatki
wynikajace z faktur 2/12/2011 i 5/12/2011, wyjasnit: W protokofach zatgczonych do faktur
nie zostaly wyszczegolnione przytacza kanalizacyjne i wodociggowe lecz wpisana jest
informacja o kanalizacji i wodociggu. Ww. odbiory dokonywane byty przez powofanego do
tego inspektora nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy robdt (...). Z informacji
konsekwentnie przekazywanych przez inspektora nadzoru oraz wykonawcy ww. zadania,
od czasu gdy objatem stanowisko Wojta wynikafo, ze elementy fakturowane stanowig siec,
a nie przyfagcza. Te elementy sieci wodociggowej ikanalizacyjnej zostaty odebrane
i zaptacone przed objeciem przeze mnie stanowiska Wojta Gminy — co wskazuje, iz decyzje
w sprawie kwalifikowalnosci ww. elementow sieci podjeto wiasnie na etapie odbiorow robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 2512]

NIK zwraca uwage, ze dopiero we wniosku o ptatno$¢ beneficjent wskazuje zrealizowane
wydatki jako kwalifikowalne lub niekwalifikowalne, w zwigzku z tym osoby podpisujgce
wnioski ponoszg odpowiedzialnos¢ za przedstawione w nich informacje dot. m.in. kwoty
wydatkow kwalifikowalnych.

NIK podkresla, ze poprawne zrealizowanie projektow o takiej skali wymagato mobilizacji
i wspotdziatania pracownikow Urzedu Gminy odpowiedzialnych za proces oraz skutecznego
nadzoru ze strony Wojta Gminy i Skarbnika.

11.3.2.7. We wniosku o pfatnos¢ koncowa nr WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-18-V01 za
okres do 3.06.2012 r., zlozonym w IZ dnia 27.06.2012 r., wykazano jako kwalifikowalne
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ptatnoéci na kwote facznie 1300 552,38 zt brutto, dokonane ponad 3 miesigce przed
zZlozeniem wniosku, czym naruszono art. 190 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych oraz postanowienia § 8 ust. 47 umowy o dofinansowanie z dnia 10.09.2009 r.
Platnosci dotyczyly nastepujacych wydatkow: wykonanie tablicy pamigtkowej dot. realizacii
projektu 627,30 zt — zapfata 13.12.2011 r., publikacja ogtoszenia w prasie 2 066,40 zt -
zaptata 13.01.2012 r., petnienie nadzoru inwestorskiego 16 825 zt — zaptata 6.02.2012 r.,
budowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu — zaptata dwéch faktur 19.01.2012 r. na kwoty
738 000 zti 543 033,68 zt.

Monika P. - sporzadzajaca ww. wniosek o ptatnos¢ korcowa wyjasdnita: Z racji tego, iz
w grudniu rozpoczat sie odbior robét budowlanych i trwat przez dtuzszy okres, nie byto
mozliwosci rozliczenia dwoch ostatnich faktur za roboty, gdyz do wniosku nalezafo dotgczyc
protokét koricowy odbioru robét, w ktérym wskazane zostang osiggniete wskazniki produktu.
Do terminu rzeczowego zakorczenia zadania (§. 15.05.2012 r.), takiego protokotfu nie
otrzymatam (...).

Woijt Gminy podpisujacy wniosek potwierdzit, Ze opoznienia wynikaty z trwajacych odbiorow
robot budowlanych, a brak wypetnienia pewnych pél we wniosku spowodowatby negatywng
weryfikacje i nie mozna byloby ziozy¢ go w wersji elektronicznej, a tym samym nie bytoby
mozliwosci wydruku. Ponadto stwierdzit, ze zgodnie z uwagami Urzedu Marszatkowskiego,
lepiej jest rozlicza¢ jednorazowo wigkszg kwote, gdyz zaoszczedzi to znacznie czas
weryfikacji oraz oczekiwania na refundacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 1019, 2313, 2325]

11.3.2.8. We wniosku o pfatnos¢ WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-01-V2 za okres do
26.11.2009 r. Gmina ujeta w catosci jako kwalifikowalne wydatki dotyczace:

a) wykonania projektu wykonawczego i doprojektowania sieci o $rednicy 63 mm i 32
mm (ilo$¢ budynkow 270) w kwocie 64 800 zt brutto na podstawie umowy zawartej dnia
11.03.2009 r., ktory to projekt dotyczyt rowniez przytaczy wodociggowych, pomimo tego
ze zgodnie z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w RPO WSL na lata
2007-2013128 wydatki na przytacza nie mogty by¢ wydatkami kwalifikowalnymi.

Tomasz K. — sporzadzajacy wniosek o ptatno$¢ wyjasnit, ze dostat fakture nr 3/04/2009
z 17.04.2009 r. do rozliczenia w ramach umowy o dofinansowanie wiec wykazat catg
kwote we wniosku 0 ptatnos¢ bez szczegdtowej analizy zakresu wykonanych prac
poniewaz nie znat si¢ na specyfice robét budowlanych i nie wiedziat, czy umowa na
ustugi projektowe dotyczy réwniez przytaczy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 1937-1940, 2197, 2342]

b) sporzadzenia mapy podziatu dziatki nr 2382/31 na kwote 1.220 zt, zwigzanej
z budowa przepompowni $ciekow, realizowanej w ramach etapu | zadania 1 oraz
sporzadzenia map projektowych wodociggu i kanalizacji za kwote 18.507,40 zt, ktére
dotyczyly kolejnego planowanego zadania w ramach odrebnego projektu budowy uje¢
wody oraz stacji uzdatniania.

Tomasz K. — sporzadzajacy wniosek o pfatnos¢ wyjasnit, ze otrzymat faktury (nie
pamieta od kogo) do rozliczenia w ramach umowy o dofinansowanie na etap |
zadanie 2, wiec wykazat cate kwoty we wniosku o ptatnos¢.

Matgorzata Pepek zatwierdzajaca wnioski o ptatnos¢ wyjasnita, ze byta przekonana, iz
mozna w ramach ww. zadania drugiego rozliczy¢ wydatek za sporzadzenie mapy
podziatu dziatki, poniewaz dotyczyt kontynuaciji pierwszego zadania z zakresu budowy
kanalizacji i zaopatrzenia w wode mieszkancéw wsi Slemien. W sprawie map do celéw
projektowych byta Wojt Gminy podata: Dla mnie budowa kanalizacji i wodociggu
w Gminie Slemien stanowita jeden wielki projekt i niezaleznie od podziatu na czgstkowe

127 Beneficient bedacy jednostkq sektora finansow publicznych powinien ujaé wydatek kwalifikowalny
we wniosku o ptatno$¢ w terminie do trzech miesiecy od dnia jego poniesienia.

128 Cze$¢ trzecia — Rodzaje wydatkow kwalifikowalnych w poszczegéinych dziataniach RPO WSL na lata 2007-
2013 - Priorytet V — Dziatanie 5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa — wydatki niekwalifikowane.
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zadania, celem projektu byfo zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci. Z tego
wzgledu uznatam, ze wykonanie ww. map do celow projektowych pod ujecia wody
wigze sie z realizacjg ww. zadania jako cafosci i wykazatam we wniosku o pfatnosé
w ramach projektu Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow
w Gminie Slemier; etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 2023-2025, 2030-2033, 2037-2055, 2193-2209,
2341-2342, 2516]

[113.29. W Gminie akceptowano nierzetelne dokumentowanie wykonanych robét
budowlanych w ramach Projektu. Do faktur zataczano protokoty odbioru robét lub towaréw,
ktore zawieraly ogélne zapisy dotyczace dtugosci wykonanej sieci kanalizacyjnej (od fi 160
do fi 300mm) i wodociagowej (od fi 40 do fi 110), bez uszczegdtowienia, co do dtugosci
wykonanych rurociggéw wg ich $rednicy, a nawet w niektérych przypadkach - bez podania
dtugosci wykonanych wodociagdw lub kanalizacii.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Bogdan K., podpisujacy protokoty odbioru robét zeznat,
Ze zgodnie z zawartym aneksem nr 1 do umowy na roboty budowlane rozliczenia robot
dokonywano z uwzglednieniem przedziatow $rednic od 160 mm do 300 mm dla kanalizacji
i od 40 do 110 mm dla wodociggu.

[Dowod: akta kontroli str. 1717, 1743, 2109-2186]

Poniewaz w protokotach odbioru nie podawano tez zakresu wykonanych prac dotyczacych
rozbudowy oczyszczalni (przyktadowo w protokotach z 20.10.2010 r., 20.09.2010 r. wpisano
instalacje technologiczne z podaniem kwoty netto, bez okre$lenia stopnia wykonania prac),
osoby weryfikujace wydatki w Urzedzie mogty przeoczy¢ fakt, ze rozliczajg rowniez wydatki
niekwalifikowalne. Dopiero dogtebna analiza zakresu rob6t uwzglednionego w fakturze -
ktorej nie robiono - mogta wskazac, ze faktura obejmuje wydatki, ktére winny by¢ wytaczone
z dofinansowania jako niekwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 2151, 2156, 1956-1638, 1742-1743]

Jak ustalita kontrola NIK, weryfikacja i nadzér pracownikow Urzedu w powyzszym zakresie
opieraly sie wylgcznie na zaufaniu do inspektora nadzoru, ktory zeznat, ze nikt z Gminy nie
zadat od niego zestawien pod katem kwalifikowalnosci badz nie kwalifikowalnosci wydatkow
zwigzanych z robotami budowlanymi.

[Dowod: akta kontroli str. 1891-1906, 1926-1928, 1941-1943, 1968-1970, 2014-2016, 2031-
2033, 2041-2043, 2061-2062, 2073-2075, 2081-2085, 2109-2187]

11.3.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z sieciag wodociggowa

W ramach Projektu, realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia
14.01.2008 r., dokonano refinansowania wydatkéw w kwocie 395 162,26 zt na roboty
budowlane poniesionych przez Gmine przed jej zawarciem.

[Dowdd: akta kontroli str. 2691-2702, 2748-2773]

Gmina ziozyta jeden wniosek o ptatnosé. Dane umieszczone w zestawieniu dokumentow
potwierdzajacych wydatki objete wnioskiem o ptatno$¢, byly zgodne z zatgczonymi
dowodami ich poniesienia potwierdzajacymi fakt zakupu ustug, jednak przedtozone do tego
rozliczenia faktury, rozliczono uprzednio w ramach pozyczki WFOSIGW. (co opisano w pkt
I11.2.1.3 niniejszego wystapienia).

Kwote wykazang we wniosku o platnosé Instytucja Posredniczaca (Wojewoda Slaski)
uznata za kwalifikowalng i zrefundowano wydatki w wysokosci 395 162,26 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 2725, 2730]

Oryginalne dowody ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkow w ramach Projektu,
zataczone do rozliczenia byly opisane na odwrocie oraz na dodatkowych kartach
zatgczonych do tych dowodow. Faktury byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym (z podaniem daty i zlozeniem podpisu) oraz zatwierdzone do
wyptaty przez Skarbnika i Woéjta Gminy. Do faktur zataczono protokoty odbioru robot.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2748-2773]

113.3.1. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na rozliczeniu w ramach Projektu wydatkow
poniesionych na budowe wodociggu o innych parametrach (o przekroju 90 mm i 63 mm)
i w innym migjscu niz okreslony we wniosku o dofinansowanie (o przekroju 100 mm).

We wniosku o ptatno$¢ wykazano faktury na taczng kwote 99569421 zt, w tym
653 080,03 zt'?® dotyczylo wydatkow na budowe sieci wodociggowej o srednicach 90 mm
i63 mm, a 342 614,18 '3 to wydatki na budowe stacji uzdatniania wody.

Przedtozone do rozliczenia faktury obejmowaly wydatki zwigzane z budowg wodociagu po
obu stronach drogi powiatowej od strony miejscowosci Gilowice™', a wniosek w ramach
INTERREG Il A obejmowat wodociag w poblizu stacji uzdatniania wody, tj. w innym
miejscu.

NIK zwraca uwage, ze w trakcie kontroli NIK nie przediozono dokumentacji jednoznacznie
potwierdzajacej miejsce budowy wodociagu sfinansowanego w ramach INTERREG IlIA.
Rowniez w postepowaniu przetargowym nie zamieszczono w dokumentacii trasy przebiegu
wodociagu i projektu budowlanego w tym zakresie (co opisano w pkt 111.2.3.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 2727-2728, 2748-2773]

Wajt Gminy, wykonawca robét budowlanych oraz inspektor ds. budownictwa potwierdzajacy
faktury odbioru robot bedace zatacznikami do faktur rozliczonych w ramach
INTERREG Il A, nie potrafili poda¢ trasy przebiegu wodociagu zrefinansowanego w ramach
tego programu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2790, 2795, 3396-3397]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rozliczanie wydatkow w zakresie ich
kwalifikowalnosci.

l11.4. Efekty realizacji projektu
lI.4.1. Rozwaj infrastruktury turystycznej

W ramach szczegotowego zakresu rzeczowego projektu, okreSlonego we wniosku
o dofinansowanie zrealizowano:

1. Szlaki turystycznel/trasy aktywnej turystyki wraz z infrastrukturg towarzyszaca (54,45
km).

2. W Parku Slemien: wiate grillowa, pergole, place i ciggi piesze, malg architekture,
zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanymi
obiektami.

3. W osrodku ,KUBA": wiate grillowg, plac zabaw dla dzieci, ciagi piesze, parking, matg
architekture, zagospodarowanie zielenia, oswietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzane
z realizowanymi obiektami.

4. Kompleks sportowy w Slemieniu: budynek zaplecza rekreacyjno-sportowego, trybuny
rozktadane, na potrzeby imprez rekreacyjno-sportowych, scene rozktadang, na potrzeby
imprez  rekreacyjno-sportowych, oswietlenie trenu, uzbrojenie terenu zwigzane
z realizowanymi obiektami.

5. Budowa infrastruktury okofoturystycznej w obszarze Rynku w Slemieniu: plaska
fontanna w centralnej czesci Rynku, przebudowa historycznej studni, ciagi piesze, mata
architektura, zagospodarowanie zielenia, oswietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzanego
z realizowanymi obiektami.

129 Faktura nr 35/2007 — 141 859,31 zt, nr 25/2007 — 227 386,72 zt, 52/2006 — 283 834 zt.

130 Faktura nr 25/2007 - 192 614,18 zt, nr 18/2007 — 150 000 zt

131 Poniewaz te faktury byly uprzednio zaplacone i rozliczone w ramach pozyczki WFOSIGW, ktéra byta
przeznaczona na sfinansowanie wodociagu wzdtuz drogi powiatowej od strony miejscowosci Gilowice, a nie
w poblizu stacji uzdatniania wody.
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