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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/001 - Realizacia  przez  Gmine  Slemien  wybranych  projektow
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz nadzoér
sprawowany w tym zakresie przez uprawnione organy

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Mariusz Krynke, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85100 z dnia 27 marca 2013 r. oraz nr 86776 z 23 sierpnia 2013 .

2. lwona Soroczynska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85101 z 27 marca 2013 r. oraz nr 86777 z 23 sierpnia 2013 r.

[Dowod: akta kontroli str. 1-4b]

Urzad Gminy w Slemieniu, ul. Krakowska 148, 34-323 SLEMIEN (REGON
070010136)".

Andrzej Piecha, Wojt Gminy Slemien2.
[Dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? sposob realizacji przez kontrolowang jednostke
nastepujacych projektow wspotfinansowanych ze srodkow europejskich:

1) Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien?,

2) Rozbudowa sieci sanitarmo-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow w Gminie
Slemien, Etap | - zadanie 25,

3) Rozwéj Gminy Slemien poprzez budowe stacji uzdatniania wody wraz z siecig
wodociagowa? .

Formutujgc powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli wzigta pod uwage m.in. nastepujace
ustalenia:

1) Projekty wspoffinansowane ze Srodkow Europejskiego  Funduszu  Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 tj..

a.  Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier,

b. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni sciekow w Gminie
Slemien etap | - zadanie 2,

byly przygotowane nierzetelnie, w trakcie ich realizacji naruszano przepisy m.in. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?, w sposéb nieuprawniony
dokonano tez istotnych zmian ich zakresu rzeczowego, okreslonego wnioskami

' Zwany dalej Urzedem.

2 Poprzednio w okresie od 12.01.2002 r. do 23.10.2011 r. Wéjtem Gminy Slemien byta Malgorzata Pepek
aw okresie od 24.10.2011 do 14.01.2012 r. obowigzki Wojta peinit Jerzy Knapek.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej zwany projektem rozwoju infrastruktury turystycznej.

5 Dalej zwany projektem rozbudowy sieci sanitaro-wodociagowe;.

6 Dalej zwany projektem budowy stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa,

"Dz.U.z2013 ., poz. 907 ze zm., zwanej dalej: ustawg Pzp

2



Opis stanu
faktycznego

i umowami o dofinansowanie, w wyniku czego m.in. we wnioskach o pfatnos¢
wykazywane byly wydatki niespeiniajace warunkéw kwalifikowalnosci w ramach
ww. programu. Ponadto cze$¢ robot budowlanych w ramach zadania wymienionego
wyzej wlit. b przeprowadzona zostata bez wymaganego prawem pozwolenia
budowlanego, a poprzez dopuszczenie do zmiany przeznaczenia terenu® oraz zmiany
wiasnosci nieruchomosci® , na ktorej zrealizowano Projekt wymieniony wyzej w lit. a
naruszony zostat jeden z wymogoéw niezbednych dla zachowania jego trwatosci.

2) W ramach Projektu Rozw6j Gminy Slemieri poprzez budowe stacji uzdatniania wody
wraz z siecig wodociggowa, wspotfinansowanego ze $rodkoéw europejskich, w ramach
programu INTERREG Il A Polska-Stowacja rozliczono inny zakres robét niz wynikato to
z podpisanej umowy o dofinansowanie, tj. budowe sieci wodociggowej fi 90mm i fi 63
mm po obu stronach drogi powiatowej, zamiast budowy wodociagu o $rednicy fi 100
w okolicach Stacji Uzdatniania Wody.

W ocenie NIK, wymiar i istotnos¢ wykrytych zaniedban i nieprawidtowosci wynikaty
z niewlasciwej organizacji procesu realizacji Projektéw, w tym w zakresie nadzoru oraz
licznych zmian zakresu rzeczowego robot. Niedostateczna — wspdipraca pomiedzy
uczestnikami procesu (zaréwno zatrudnionymi w Urzedzie jak i osobami, z ktorymi zawarto
umowy na $wiadczenie ustug doradczych i sprawowanie nadzoru inwestorskiego),
skutkowata niewykryciem btedéw przy realizacji projektow, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidtowosci na etapie ich rozliczenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

ll.1. Przygotowanie realizacji i rozliczania projektow
Projekty objete kontrolg realizowane byty na podstawie uméw o dofinansowanie:

1. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-201310.

a. Nr UDA-RPSL.03/02.02.-00-004/08-00 z 27.07.2009 r., zawartej z Zarzadem

Wojewodztwa Slaskiego'?, na zadanie pn.: Rozwdj infrastruktury turystycznej

w Gminie Slemien'®. Catkowita wartos¢ projektu (wg umowy po zmianach) wynosita

3514 835,45 zt, wtym: 2 987 610,13 zt stanowito dofinansowanie, a 527 225,32 zt

wkiad wiasny Gminy. Termin zakonficzenia finansowego realizacji Projektu’ okre$lono
na22.11.2010r.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-44]

b. Nr UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00 z dnia 10.09.2009 r. zawartej z Zarzadem
Wojewodztwa Slaskiego, na zadanie pn.. Rozbudowa sieci sanitarno-
wodociggowej i oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien, Etap | - zadanie 2',
Catkowita warto$¢ projektu (wg umowy po zmianach) wynosita 12 577 791,01 z,
ztego 10 691 122,35 zt stanowito przyznane dofinansowanie w wysokosci 85% kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych, a 1886 668,66zt wkiad wtasny Gminy. Termin
zakonczenia finansowego realizacji Projektu ustalono na 3.06.2012 r. 16

[Dowod: akta kontroli str. 875, 925, 929, 953-981]

8 Na terenie O$rodka Kuba w Lasie

¢ Dziatka 181/1 w Parku w Slemieniu

10 Zwanego dalej RPO WSL.

1 Zmiany: aneks Nr 12 29.10.2010 r.

12 Pefnigcym role Instytuciji Zarzadzajacej RPO WSL, zwanym dalej 1Z.

13 Zadanie obejmowato m.in. budowe 25 km szlakéw turystycznych, budowe obiektow przy osrodku KUBA
w sofectwie Las wraz z zagospodarowaniem terenu, modernizacje i rozbudowe infrastruktury na obszarze
kompleksu sportowego w Slemieniu, budowe obiektow infrastruktury w obszarze Parku i Rynku w Slemieniu.

14 Data poniesienia ostatniego wydatku w projekcie, jednak nie pozniej niz 60 dni od daty rzeczowego
zakonczenia realizacji projektu.

15 Zadanie obejmowato rozbudowe sieci kanalizacyjnej (15,75 km), wodociagowej (15,75 km) oraz rozbudowe
oczyszczalni $ciekéw do wydajnosci 400 m3/dobe.

16 Zgodnie z aneksem nr 2 do umowy zawartym 18 marca 2011 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

2. W ramach Programu INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka 2004-2006'".

Nr  1G-2004/PL-SK/2/24/1.2/U-24/08 z dnia 14.01.2008 r. zawartej z Wojewodq
Slaskim'®, na zadanie Rozwdj Gminy Slemien poprzez budowe stacji uzdatniania
wody wraz z sieciq wodociggowq',. Catkowita wartos¢ projektu (wg umowy po
zmianach) wynosita 987 155,13 z}, z tego 588 155,13 zt stanowita warto$¢ przyznanego
dofinansowania (w wysokosci 40,21% kwoty wydatkow kwalifikowalnych), przy
wydatkach kwalifikowalnych w kwocie 983 655,13 zt. Zakonczenie finansowe realizacji
Projektu? ustalono na 28.01.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2691-2693]

W ww. umowach o dofinansowanie okreslono zasady, tryb i warunki przekazywania
srodkow iich wykorzystywania przez Gmine Slemien na realizacje poszczegdlnych
Projektow, opisanych szczegotowo we wnioskach o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 644, 875-981, 2692-2702]

W Urzedzie wyznaczono osoby, do ktérych obowigzkow zgodnie z zakresami czynno$ci
nalezato pozyskiwanie srodkéw unijnych oraz sprawy dot. zaméwien publicznych.

Whioskujac o dofinansowanie ww. zadan Gmina posiadata projekty budowlane oraz
wymagane prawem budowlanym pozwolenia. NIK stwierdzita jednak, ze juz na poczatku
realizacji zadania dot. rozbudowy sieci sanitarno-wodociggowej zmieniono (powiekszono)
jego zakres o rozbudowe kanalizacji i wodociagu w przysiotku Ceretnik wsi Slemien oraz
budowe rozdzielczej sieci wodociggowej o $rednicy 63 mm (1 355 mb) i przytaczy
wodociggowych (4 340 mb), na ktore nie uzyskano wymaganych pozwolen budowlanych lub
nie dokonano uzgodnien przebiegu sieci uzbrojenia terenu w Zespole Uzgadniania
Dokumentaciji Projektowej przy Staroscie Zywieckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 763, 772-838, 1244, 1721-1725]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie NIK stwierdzita
nastepujace nieprawidtowosci:

lI1.1.1. Projekt: Rozwdj infrastruktury turystycznej (wymieniony wyzej w pkt 1a)

I11.11.1.1. Byta Wéjt Gminy — Matgorzata Pepek w Oswiadczeniu o prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane/na cele realizacji projektu?’ z dnia 12.09.2008 r.,
wykazata prawo wiasnosci Gminy do dziatki 180 (obszar stawu), ktéra byta wowczas
whasnoscia Masarni w Slemieniu i do dziatki 181/1 (obszar parku z budynkiem), w ktorej
udziat miata osoba fizyczna?.

Ponadto byta Wojt Gminy, niezgodnie ze stanem faktycznym, zlozyta w Starostwie
Powiatowym w Zywcu (w zwigzku z ubieganiem sig o pozwolenie budowlane w ramach
Projektu rozwoju infrastruktury turystycznej w Gminie — projekt Parku w Slemieniu), pod
odpowiedzialnoscig karng, o$wiadczenie z dnia 16.06.2008 r. o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, tj. ww. dziatkg 181/1, wynikajgcym
z tytutu wiasnosci Gminy Slemien.

17 Zwanym dalej INTERREG IIl A

18 Petnigcym role Instytucji Posredniczacej w ramach programu INTERREG IIIA Polska — Republika Stowacka
2004-2006

19 Zadanie obejmowato budowe stacji uzdatniania wody oraz rozbudowe sieci wodociagowej o tacznej diugosci
2.689 mb.

2Tj, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 13 Umowy o dofinansowanie, termin ztozenia wniosku o ptatno$¢ korcowg

21 Stanowigcym zatacznik nr 8 do wniosku aplikacyjnego ztozonego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego dnia 15.09.2008 . )

22 Dziatka 181/1 nie byta wylacznie wiasnoscig Gminy Slemien, a udziat w tej nieruchomosci miata rowniez
wiascicielka wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w budynku zlokalizowanym na tej dziatce, ktéra nabyta go od
gminy na podstawie aktu notarialnego z dnia 17.12.2007 r. wraz z udziatem w gruncie wynoszacym 6076/54623
czesci, co nastapito przed zlozeniem ww. o$wiadczenia. Kolejne wyodrebnienia lokali w ww. budynku i ich
sprzedaz wraz z udziatami w gruncie, nastapity na podstawie aktéw notarialnych z dnia 3.08.2009 r. i 11.01.2010
r., . w trakcie realizacji projektu. Dziatka nr 180 stata sie wtasnoscig Gminy dopiero 18.09.2009 r. (zakup przez
Gming).



Byta Wojt, w zlozonych wyjasnieniach, podata Ze podpisujac o$wiadczenia byta
przekonana, ze mimo sprzedazy wyodrebnionego lokalu w budynku na dziatce 181/1,
nieruchomosc¢ ta jest w dalszym ciggu wtasno$cig Gminy. W sprawie dziatki 180 wyjasnita,
ze podpisujac oswiadczenie byta przekonana, ze dziatka jest wtasnoscig Gminy, a gdy
okazafo sie to nieprawda, podjeto dziatania w sprawie jej zakupu?.

[Dowdd: akta kontroli str. 2859-2862, 3109-3146, 3163, 3174, 3644, 3850]

[1111.1.2. Przed przystapieniem do realizacji zadan inwestycyjnych, byta Wéjt Gminy nie
zapewnita rzetelnego przygotowania dokumentacji niezbednej do prawidtowego
przeprowadzenia zamoéwien publicznych na roboty budowlane po dokonanym podziale
Programu rozwoju infrastruktury turystycznej w Gminie na dwa etapy (wg Studium
wykonalnosci zataczonego do wniosku o dofinansowanie). Opublikowana na stronie
internetowej dokumentacja zadania Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury
rekreacyjno-sportowsj boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu etap ., obejmowata np. écianke do tenisa (plik
tenis_sc.pdf) i specyfikacje techniczng montazu urzadzen sportowych (w tym: bramki
pitkarskie, ogrodzenie boiska) pomimo, ze przedmiary rob6t sporzadzone dla tego
przetargu nie obejmowaty tych zakresow robét.

Z kolei w postepowaniu Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien — Etap |,
w przedmiarze ujeto zasilanie elektryczne estrady w Parku, ktéra po podziale (opisanym
w ww. Studium...) miata by¢ wykonana dopiero w |l etapie.

Ponadto wystapity inne rozbieznosci w przygotowaniu dokumentacji do przetargu, takie jak:
- dla zadania Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu..., w przedmiarze robét dla budynku szatniowo-
gospodarczego wprowadzono balustrady z wypetnieniem szklanym, podczas gdy
w projekcie budowlanym przewidziano wypetnienie ptytami poliweglanowymi oraz
nie zamieszczono w przedmiarach stupdw osSwietleniowych boiska pomimo
zamieszczenia dokumentacji budowlanej w tym zakresie i ujeciu we wniosku

i umowie o dofinansowanie o$wietlenia tego terenu,

- wramach postepowania Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri -
Etap I, w przedmiarze dla o$rodka KUBA, zamieszczono budowe studni wierconej,
ktorej nie bylo w dokumentacji budowlanej, a w przedmiarach dot. o$wietlenia
Parku w Slemieniu (zataczonych do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia?)
nie zamieszczono lamp, pomimo zamieszczenia dokumentacji budowlanej w tym
zakresie i ujeciu we wniosku i umowie o dofinansowanie o$wietlenia Parku.

Byta Wojt Gminy wyjasnita, ze przy inwestycjach zawsze wystepuja rozbieznosci pomigdzy
projektem budowlanym i realizacjg, a o tym co zostanie ujete w przedmiarach dla | etapu
realizacji Projektu decydowat w Gminie budowlaniec.
Mirostaw M. - inspektor ds. budowlanych potwierdzit, Zze wystapity niedopatrzenia
w przygotowaniu dokumentacji do przetargu, co skutkowato rozbieznosciami pomiedzy
przedmiarami a dokumentacjq techniczng oraz zakresem robét ujetych we wniosku
o dofinansowanie.
Z kolei Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych, zamieszczajacy na stronie
Biuletynu Informaciji Publicznej, w ramach przetargu pliki dotyczace $cianki do tenisa oraz
specyfikacje techniczng w zakresie montazu wym. urzadzen sportowych, ktorych nie byto
jednoczesnie w przedmiarach, wyjasnit ze zamiescit to co mu przekazano.

[Dowdd: akta kontroli str. 3210-3214, 3228-3240, 3255, 3257, 3258-3265, 3395,

3642, 3818]

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajq — zdaniem NIK - brak mechanizméw kontroli
i weryfikacji poprawnosci czynnoci podejmowanych przez poszczegdine  osoby
odpowiedzialne za projekt.

2 Wartos¢ robot budowlanych wykonanych na obszarze parku (dziatki 180 i 181/1) i wykazanych jako wydatki
kwalifikowalne w ramach umowy o dofinansowanie wyniosta 549.859,84 zt brutto.
2 Dalej zwanej SIWZ
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Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze nierzetelnoS¢ w przygotowaniu dokumentacji juz na
wstepnym etapie zwigkszyta ryzyko powstania nieprawidtowosci w realizacji robot
budowlanych oraz w rozliczeniu Projektu (ryzyko to zostato urzeczywistnione, co opisano
w dalszej czesci niniejszego wystapienia).

NIK podkresla, ze rzetelno$¢ (konsekwencja i precyzja) w opisie zakresu robét na kolejnych
etapach realizacji zadania (od przedmiaru robot — po umowe z wykonawcg i rozliczenie
projektu) stanowig takze warunek uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
ubiegajacymi sie o zamowienie i tym samym przejrzystosci wydatkowania $rodkow
publicznych

I1..1.2. Projekt: Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej (opisany wyzej w pkt 1b)

I11.1.2.1. Byta Wéjt Gminy nie zapewnita rzetelnej kontroli ze strony Urzedu (tj. pracownika
zajmujgcego sig¢  zamoéwieniami publicznymi  w  Urzedzie) nad . przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania przetargowego na roboty budowlane, w ktorym
czynnosci doradcze w zakresie zamdwienia publicznego zlecono firmie zewnetrzne;.
Zaniechano weryfikacji przygotowywanych przez ten podmiot materiatéw wykorzystanych
w trakcie przetargu, co skutkowato pdzniej nieprawidiowym sformutowaniem ogtoszen
o0 zamowieniach publicznych, wyjasnien do SIWZ i samej SIWZ (opisanych w dalszej czesci
niniejszego wystagpienia pokontrolnego w pkt Ill. 2.3.2.).

Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych wyjasnit, ze nie weryfikowat tresci
ogtoszen, SIWZ i wyjasnien do SIWZ i nie ingerowat w stwierdzenia w nich zawarte.
Podobnie wyjasnita poprzednia Wojt Matgorzata Pepek, ktéra podata, ze byta przekonana o
wiarygodnosci i wiasciwym przygotowaniu firmy zewnetrznej.

NIK zwraca uwage, ze firma zewnetrzna zgodnie z umowa $wiadczyta wytacznie czynnosci
doradcze, a za przeprowadzenie zamoéwienia odpowiedzialna byta zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp Wait jako Kierownik Zamawiajacego,.

[Dowod: akta kontroli str. 1749-1750, 1754-1757]

.1.2.2. Przyjety w Urzedzie sposob dokumentowania wykonanych — robét,
a w szczegolnosci odstapienie od sformutowania wymogow co do stopnia szczegdtowosci
opisu wykonanych robét na fakturach oraz na protokotach odbioru robét nie pozwalat na
rzetelne i prawidtowe rozliczenie dokonanych wydatkéw, w tym poprawne zaliczanie ich do
tzw. wydatkow kwalifikowalnych w ramach umowy o dofinansowanie. | tak:

- brak precyzyjnego opisu wykonanych robét budowlanych w protokofach odbioru sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej pozwalajgcego na okreslenie diugosci i lokalizacii
(miejsce zabudowy) wykonanych odcinkow sieci kanalizacyjnej i wodociggowe,
spowodowat, Zze we wnioskach o pfatnos¢ wykazano do refundacji wydatki
niekwalifikowalne (szczegoty — patrz pkt I11.3.2. niniejszego wystapienia),

- brak wyszczegolnienia, w odrebnych pozycjach faktur, $rodkéw trwatych wyposazenia
oczyszczalni (beczkowoz, koparko-tadowarka, przyczepa) miato negatywny wptyw na
dalsze rozliczanie kosztow kwalifikowalnych, poniewaz kreowato ryzyko nierzetelnego
rozliczenia wydatkow inwestycyjnych,

- protokoty odbioru robét podpisanych przez wykonawce i inspektora nadzoru
uniemozZliwiaty ustalenie zakresu (a zatem takze wartosci) robot dodatkowych
w stosunku do zakresu przewidzianego w pierwotnej wersji Projektu oraz wydatkow
poniesionych na wybudowanie przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych.
Tymczasem takie wyodrebnienie bylo konieczne dla rzetelnego wykazania kwot
wydatkow kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnos¢ (szczegdly w pkt 111.3.2.
niniejszego wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str. 1667-1668, 1729, 1769, 2109-2187]

I11.1.2.3. Pracownicy przygotowujacy wnioski o ptatno$¢ w ramach Projektow, nie wiedzieli
0 zmianach wprowadzonych w trakcie realizacji zadah w stosunku do wniosku i umowy
o dofinansowanie. Uniemozliwiato to rzetelng weryfikacje zapisow w fakturach i protokotach
odbioru robét pod katem kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkéw. W konsekwencji
ujmowano we wnioskach o ptatno$¢ zawyzone kwoty wydatkow kwalifikowalnych.



Byta Wojt Gminy wyjasnita: nie ma takiej mozliwosci, zeby pracownicy nie wiedzieli
o robotach ujetych w fakturze. Na biezgco rozmawialisSmy o realizowanych zadaniach,
a pracownicy rozliczajacy $rodki unijne byli w bezpoSrednich kontaktach z pracownikiem
zajmujacym sie sprawami budowlanymi w gminie. Z tego co pamigtam np. Pan K. jezdzif
z Panem M. na tereny realizowanych inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 2342, 2533, 3640]

Wyjasnienia pracownikéw nie potwierdzajg ww. stwierdzen bytej Wojt. Na przyktad Tomasz
K. - sporzadzajacy wniosek o ptatnos¢ wyjasnit, ze nie wiedziat, ze umowa na ustugi
projektowe dotyczyta rowniez przytaczy, a faktura przekazana mu zostata do rozliczenia
w catosci. Matgorzata M. — skarbnik Gminy wyjasnita m.in., ze wnioski o ptatno$¢ opatrzone
byly jej podpisem, gdyz zgodnie z wytycznymi IZ zawsze wymagana jest kontrasygnata
skarbnika. Wyjasnita, Zze nie posiadata wiedzy aby moc stwierdzi¢, ktére z wykazanych
we wnioskach i rozliczanych wielko$ci mogg by¢ uznane za niekwalifikowalne.

Powyzsze wyjasnienia dowodza nieskutecznosci systemu kontroli w zakresie dot.
zarzadzania projektami finansowanymi z udziatem $rodkéw unijnych. Rzetelne
dokumentowanie czynnosci nadzorczych i kontrolnych (takich jak spotkania z pracownikami,
konsultacje itp.) daje zdaniem NIK mozliwo$¢ korygowania na biezaco sposobu dziatania
jednostki, a w razie wystapienia istotnych nieprawidtowosci — pozwala takze na precyzyjne
okreslenie osob i mechanizméw odpowiedzialnych za ich powstanie.

I11.1.2.4. Dla rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w przysiotku Ceretnik we wsi
Slemien oraz budowy sieci wodociagowej o rednicy 63 mm i przylaczy wodociagowych?S,
nie uzyskano wymaganych uzgodnien, a roboty budowlane prowadzono bez pozwolen na
budowe (co szczegdtowo opisano w pkt. 111.2.1.2. wystgpienia). Umowe z wykonawcg na
,Rozbudowe kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow
Gminie Slemien — Etap 1 zadanie 2", podpisata Matgorzata Pepek 6wczesna Wojt Gminy,
ktora w sprawie budowy sieci w przysiotku Ceretnik wyjasnita m.in.: zalezafo nam na
wybudowaniu sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w tym rejonie ze wzgledu na duze
skupisko doméw. W trakcie rob6t w ww. rejonie zorientowaliSmy sie (nie pamietam
doktadnie kiedy), Zze nie ma na ten odcinek pozwolenia (...).

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 1790, 3644]

I11.1.2.5. Wykonanie czesci przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych, ktorych nie
obejmowata umowa na roboty budowlane z 15.01.2010 r., byta Wojt zlecita wykonawcy
ustnie, bez stosowania procedur wiasciwych przy udzielaniu zamowien publicznych.
Dokumentacja bedaca w posiadaniu Urzedu nie umozliwiata ustalenia wartosci robot
wykonanych na podstawie tego ustnego polecenia.

Wykonawca rob6t zeznat: Zgodnie z ustnymi ustaleniami z dwczesng Panig Wojt, roboty
dodatkowe miaty byc¢ zaptacone przez Gming pdzniej ale nie wiem z jakich Srodkow.
Matgorzata Pepek wyjasnita: Po zorientowaniu sie 0 wykonaniu wigkszej dfugosci sieci
chciatam pozyskaé dodatkowe pienigdze z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Przygotowany zostat wniosek w tym zakresie lecz nie pamigtam co Stafo sie dalej.

[Dowod: akta kontroli str. 1762, 1783]
[11.1.3. Projekt: Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowg

W ztozonym przez Gmine, reprezentowang przez bytq Wojt, wniosku o dofinansowanie
w ramach Projektu, nieprecyzyjnie okreslono przebieg budowy wodociggu o diugosci
2689 mb. Do wniosku nie zataczono pozwolenia na budowe i projektu budowlanego dla
wodociagu, przedktadajac jedynie pozwolenie na budowe iprojekt budowlany staciji
uzdatniania wody.

Brak rzetelnego okreslenia przebiegu wodociggu budowanego w ramach projektu
wspotfinansowanego ze $rodkéw INTERREG III A, przy jednoczesnej realizacji przez Gmine
w tym samym czasie zadania ,Budowa sieci sanitamo-wodociggowej i oczyszczalni Sciekéw

% Budowa sieci wodociggowej o $rednicy 63 mm i przytaczy wodociagowych byta zlokalizowana na obszarze
wsi Slemien objetym pozwoleniem na budowe nr 265/2003 z 26.09.2003 r. sieci kanalizacyjnej wraz
z przytaczami i wodociagowej o $rednicy 110 mm i S0 mm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w Slemieniu — Etap | zadanie 1" wspoffinansowanego ze $rodkow ZPORR, generowat
ryzyko (urzeczywistnione w ocenie Izby), ze do rozliczenia jednego zadania bedg
przedstawiane faktury, dokumentujace realizacje innego zadania (co opisano w pkt. 111.3.3
wystgpienia pokontrolnego).

[Dowaod: akta kontroli str. 2645-2690]

Przy realizacji ww. Projektow uczestniczyli:

1) w zakresie projektu rozw¢j infrastruktury turystycznej: Andrzej W. - Kierownik Referatu
ds. inwestycji (...), Tomasz J. (w zakresie zaméwien publicznych), Tomasz K.% oraz
Monika P.?” (w zakresie rozliczeh umowy o dofinansowanie wtym sporzadzania
wnioskow o ptatnosg);

2) w zakresie projektu obejmujacego rozbudowe sieci sanitarno-wodociggowej
odpowiednio: Tomasz J., Tomasz K., Monika P. oraz Mirostaw M. (inspektor ds.
budownictwa);

3) w zakresie budowy stacji uzdatniania wody wraz sieciq wodociagowa; Andrzej W.
(wskazany przez 6wczesng Wojt jako osoba merytorycznie odpowiedzialna za realizacje
projektu) oraz Marcin Z. (w zakresie zamowien publicznych).

[Dowdd: akta kontroli str. 632-715]

Biorac pod uwage wielkoS¢ Projektow oraz ich realizacje w tym samym lub zblizonym
czasie, w tym rowniez realizacje wielu innych zadan dofinansowywanych ze $rodkow
zewnetrznych (w tym pochodzacych z budzetu UE), oraz nieliczng kadre, ktorg dysponowat
Urzad do realizacji Projektéw, wocenie NIK istniejace procedury kontroli i zasady
rozliczania byly niewystarczajgce dla prawidiowej weryfikacji badanych Projektéw na
kazdym etapie ich realizacji.

Nieprawidtowosci, ktore stwierdzono byty: spowodowane m. in. niedostatecznym nadzorem
w trakcie realizacji Projektow, w tym nad dziataniem podmiotow zewnetrznych
wykonujgcych czynnoSci doradcze zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia oraz ze sprawowaniem nadzoru inwestorskiego.

Powyzsze wskazuje, ze przyjete w Urzedzie procedury kontroli nie zapewnity realizacji
wszystkich celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontroli nalezato do obowigzkow wojta.

NIK zwraca uwage, ze gmina stanowi jedno z ogniw wiadzy panstwowej, ktorej organy
dziatajg na podstawie i w ramach przepisow prawa. Pamieta¢ nalezy, ze nakaz ten ma nie
tylko formalny charakter, a jego przestrzeganie i stanowienie przez organy wiadzy
publicznej najwyzszych standardéw rzetelnosci i starannosci w realizacji przepisow
warunkuje m.in. skuteczne przeciwdziatanie przez te organy przypadkom naruszen prawa
przez osoby prywatne i przedsigbiorcow. W ocenie NIK postepowanie organdéw gminy
opisane wyzej w pkt 111.1.2.4-5. moze utrudni¢ wykonywanie przez nie takze innych zadan
publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowanie Gminy do realizacji projektow
objetych kontrolg.

ll.2. Realizacja projektow

l.2.1. Zgodnos¢ zrealizowanych projektow z wnioskiem
aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie.
l11.2.1.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

Zakres rzeczowo-finansowy Projektu okre$lony w harmonogramie stanowigcym zatacznik
do umowy obejmowat: dokumentacje budowlang (na kwote 369 660,00 z), nadzér

% Wskazany we wniosku o dofinansowanie jako osoba upowazniona do kontaktow z IZ.
21 Wyznaczona jako osoba upowazniona do kontaktéw z IZ w ramach projektu.
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inwestorski (97 500,00 zt), koszty ustug finansowych (3 600,00 zf), promocje Projektu
(36 600,00 zt) oraz roboty budowlane o tacznej wartosci 3 007 475,45 zt, polegajace na:

a) budowie 25 km szlakéw turystycznych (tras aktywnej turystyki wraz z infrastrukturg)
o wartosci 6 000,00 zt;

b) budowie obiektéw infrastruktury aktywnego wypoczynku przy Osrodku ,KUBA”
w Sotectwie Las wraz z zagospodarowaniem terenu — 443 162,00 zt;

¢) modernizacji i rozbudowie infrastruktury rekreacyjno-sportowej na obszarze kompleksu
sportowego w Slemieniu — 823 917,92 z;

d) budowie obiektow infrastruktury okototurystycznej w obszarze Parku i Rynku
w Slemieniu - 1734 395,53 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 45-47]

Na wyzej wymienione roboty budowlane Starosta Zywiecki wydat pozwolenia na budowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 2991-2992, 3046-3047, 3146-3147, 3194-3195]

Szczegotowy zakres zadan zawarto we wniosku o dofinansowanie?® Projektu oraz
w zatgczniku Nr 1 do wniosku o dofinansowanie, tj. w Studium wykonalnosci projektu.

W trakcie realizacji Projektu dopuszczono do powstania roznic pomiedzy zakresem robot
budowlanych objetych umowg o dofinansowanie, a zrealizowanymi zadaniami, co opisano
w dalszej czesci niniejszego wystapienia.

Okreslone w umowie o dofinansowanie obowigzki sprawozdawcze Gmina zrealizowata
poprzez przediozenie |Z sprawozdan stanowigcych element wnioskow o ptatnos¢.
Sprawozdania odzwierciedlaty zrealizowane wydatki, w tym nieprawidiowo ujete jako
kwalifikowalne (opisane szczeg6towo w pkt I11.3.1 wystagpienia).

Gmina prawidtowo zrealizowata dziatania promocyjno-informacyjne poprzez umieszczenie
na terenie wszystkich czterech obiektdw tablic informacyjnych i nastepnie pamigtkowych,
przez ogtoszenia w prasie o realizowanej inwestycji oraz informacje na stronie internetowe;.
Wszystkie elementy dziatan promocyjnych zawieraty informacje o wspéffinansowaniu
Projektu w ramach RPO WSL ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w formie zgodnej z art. 8 i 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 oraz art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrzes$nia 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 4547, 54-55, 64, 2832-2855, 2847]

IZ przeprowadzita kontrole realizacji Projektu w dniach 19 - 21.04.2011 r. i stwierdzita m.in.,
ze czes¢ wydatkéw rozliczonych w ramach Projektu nie kwalifikowata sie do refundacii.
Dotyczyto to:

- ustugi doradczej (1220 zt) w zakresie udzielania zamowienia publicznego, poniewaz
taka ustuga nie byta przewidziana w ramach kosztéw kwalifikowalnych Projektu,

- wykonania dokumentacji projektowej (369 660 zt), gdyz jej zakres byt szerszy niz
przewidywat Projekt, a nie mozna byto wyodrebni¢ kosztow bezposrednio zwigzanych
z Projektem,

- petnienia nadzoru inwestorskiego (97 500 zt), gdyz w jego zakresie ujeto rowniez
nadzér autorski, ktdry nie zostat przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym
Projektu, a nie mozna wyodrebni¢ kosztow nadzoru inwestorskiego iautorskiego
poniewaz wynagrodzenie ustalono w formie ryczattu,

- prac remontowych stawu w Parku w Slemieniu (27 991,05zl), ktére nie byly
przewidziane w Projekcie,

3 A) z0Mty i czamy szlak pieszy oraz zielony i czerwony szlak rowerowy; b) wiata grillowa, boisko o nawierzchni
trawiastej, plac zabaw dla dzieci, ciagi piesze, parking, mata architektura, punkt czerpania wody,
zagospodarowanie zielenig, owietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanym obiektem; c) boisko
0 nawierzchni trawiastej, budynek zaplecza rekreacyjno-sportowego, trybuny rozkiadane, scena rozktadana,
ciagi piesze, parking, mata architektura, zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu
zwigzane z realizowanymi obiektami; d) Park w Slemieniu: wiata grillowa, pergole, place i ciagi piesze, parking,
mata architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanymi
obiektami; Rynek: ptaska fontanna w centralnej czesci Rynku, przebudowa historycznej studni, ciagi piesze,
mata architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanymi
obiektami.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wykonania wiat dla zawodnikéw na terenie boiska w Slemieniu (17 693,20 zf) oraz
montazu zbiornika na gaz ptynny (7 320 z{), ktérych nie przewidziano w Projekcie,

- niewykonania petnego zakresu Projektu, . braku parkingu przy Parku w Slemieniu,
braku boiska o nawierzchni trawiastej przy osrodku KUBA w sotectwie Las oraz braku
boiska 0 nawierzchni trawiastej, ciggéw pieszych, parkingu, matej architektury
i zagospodarowania zielenig w zakresie inwestycji na terenie boiska w Slemieniu,
skutkujace obnizeniem wartosci wydatkow kwalifikowalnych Projektu o 884 069,69 zt

Ponadto w zwigzku z wykazanymi przez kontrole IZ naruszeniami przepisow ustawy Pzp,
IZ natozyta na Gmine korekte finansowa (5%) w kwocie 87 854,13 zt, zgodnie z § 13 ust. 7
umowy o dofinansowanie.

[Dowod: akta kontroli str. 3543-3561]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

l11.2.1.1.1. Byta Wojt Gminy dopuscita do powstania rozbieznosci pomigedzy zakresem
objetym umowa o dofinansowanie, a faktycznym zakresem zrealizowanych zadan, nie
powiadamiajac o nich IZ:

a) w Parku w Slemieniu:2® nie wykonano parkingu ujetego we wniosku i umowie

o dofinansowanie (warto$¢ wg kosztorysu inwestorskiego3® — 78 891,84 zt), natomiast
przeprowadzono remont stawu nie objety ww. dokumentami (warto$¢ wg kosztorysu
powykonawczego 27 991,05 z31).
Z ustalen NIK wynika ponadto, ze za $rodki pozyskane na realizacje projektu zostaty
wykonane kiadka i taras w obszarze stawu za kwote 35571,26 zI*? oraz montaz
zasilania estrady za kwote 1 106,31 zt brutto®, ktére nie byly ujete we wniosku
i umowie o dofinansowanie®,

b) na terenie boiska w Slemieniu:¥ Gmina nie zrealizowata ujetych we wniosku
i umowie o dofinansowanie: boiska 0 nawierzchni trawiastej, ciggow pieszych,
parkingu, matej architektury, zagospodarowania zieleni — na faczng kwote
728 429,44 z, natomiast wykonane zostaly nieobjete ww. dokumentami: montaz
zbiornika na gaz ptynny za 7 320,00 zt i montaz wiat dla zawodnikéw za 21 113,20 z{%

c) na Rynku w Slemieniu: NIK ustalita, ze wymieniono nawierzchnie wokét centralnej
czesci rynku, co nie bylo objete wnioskiem i umowg o dofinansowanie®’. Koszt
wybudowania ciggéw komunikacyjnych jezdnych o nawierzchni z kostki granitowej
wraz z podbudowa, od strony wschodniej, potudniowej i potnocnej centralnej czesci
Rynku, wyniost wg kosztorysu powykonawczego 183 156,12 z#%8,

W sprawie wprowadzenia do Projektu prac polegajacych na wymianie nawierzchni

wokot centralnej czesci rynku, byta Wojt wyjasnita: Chcielismy osiggnac efekt wizualny

rynku wiec razem z fontanng zrobilismy réwniez ciggi piesze i jezdne wokot fontanny.
[Dowdd: akta kontroli str. 3642-3643]

d) naterenie Osrodka KUBA w Lasie:

Gmina nie wykonata ujetego we wniosku iumowie o dofinansowanie boiska
0 nawierzchni trawiastej (76 748,41 zH)®.

2 co stwierdzita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli

30 Kosztorys inwestorski dla parkingu byt sporzadzony lecz przedmiar z tego kosztorysu nie zostat uwzgledniony
w zamowieniu publicznym na roboty w obszarze Parku w Slemieniu objete zaméwieniem publicznym.

31 Kosztorys powykonawczy poz. 39-42 o wartosci tacznie 22.943,48 zt netto.

32 Wg kosztorysu powykonawczego poz. 28-31 o warto$ci tacznie 29.058,48 zt netto.

33 Netto 906,81 zt wg poz. 4.1-4.9 kosztorysu powykonawczego.

3 Ktadka i taras oraz estrada na terenie Parku w Slemieniu miaty by¢ zrealizowane dopiero w 11 etapie Projektu
Rozwoju infrastruktury turystycznej, co opisano w Studium wykonalnosci.

3 Co stwierdzita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli

3% Wg kosztorysu powykonawczego poz. 72 — 17 305,90 zt netto.

37 Wymiana nawierzchni wokot centralnej czesci rynku miata by¢ zrealizowana dopiero w |l etapie Projektu
Rozwoju infrastruktury turystycznej

38 Pozycje kosztorysu powykonawczego nr 5.17 - 111.486,40 zt netto, nr 5.18 - 13.517,52 zt netto, nr 5.20 -
25.124,05 zt netto, razem: 150.127,97 zt

3 Co stwierdzita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli.
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Ponadto, jak ustalita NIK, Gmina wybudowata studnie wiercong, ktora nie byta objgta
wnioskiem i umowg o dofinansowanie (koszt budowy 38 186 z*°), a nie wykonafa
punktu czerpalnego wody ujetego we wniosku i umowie o dofinansowanie®'.

[Dowod: akta kontroli str. 3642-3643]

Kwoty wymienione powyzej w pkt a-d, zostaty nieprawidtowo wykazane we wnioskach
o pfatno$¢ jako kwalifikowalne, co zostato opisane w pkt [11.3.1 wystgpienia
pokontrolnego.
Laczna warto$¢ ustalonych rozbieznosci*? pomigdzy faktycznie uzyskanym rzeczowym
zakresem projektu w stosunku do wydatkow rozliczonych przez Gmine we wnioskach
o ptatnosci wynosi 1198513,63 z, z tego 937 073,94 zH wynosita wartos¢
rozbieznosci ustalonych rowniez w trakcie kontroli 1Z, a 261 439,69 zt - ustalonych
wytacznie przez NIK (w tym: 3420 zt wynikajace z btednego wyliczenia przez 1Z
w informaciji pokontrolnej kwoty podatku VAT, dotyczacego kosztu budowy wiat dla
zawodnikow*).
[Dowdd: akta kontroli str. 71, 2845-2846, 3015, 3031, 3084, 3165,
3168, 3364, 3556-3561]

1.2.1.1.2. Na podstawie umowy FZ-UG-3410/9/2009 z dnia 4.09.2009 r. Gmina zakupita
ustugi nadzoru autorskiego i wydatki te rozliczono w ramach Projektu jako kwalifikowalne
pomimo, ze nie byly objete wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Kwota niekwalifikowalna
to 97 500 z, czyli faczna warto$¢ ww. umowy za nadzor inwestorski i autorski, w zwigzku
z brakiem mozliwosci wydzielenia ustugi nadzoru autorskiego z ogélnej kwoty umowy*.
[Dowod: akta kontroli str. 3553]

11.2.1.1.3. Gmina zakupita ustuge doradztwa w zakresie zamoéwien publicznych (umowa
FZ/0815/54/2009 z dnia 25.11.2009 r.) za kwote 1 220,00 z}, ktora zostata rozliczona jako
wydatek kwalifikowalny pomimo, Zze nie byt przewidziany we wniosku i umowie
o dofinansowanie?.

[Dowod: akta kontroli str. 372]

111.2.1.1.4. W umowie z dnia 22.04.2008 r. na opracowanie dokumentacji architektoniczno-
budowlanej, kosztorysow i przedmiaréw dla zadania Rozwdj infrastruktury turystyczney...,
Gmina zlecita wykonanie dokumentacji zarébwno dotyczacych Projektu jak rowniez
wykonanie projektow budowlanych nie zwigzanych z jego realizacjg lub dotyczacych
niezrealizowanych zakresoéw (np. nowe elewacje budynkéw — 300 m2, miejsca parkingowe —
78 sztuk, boisko do siatkowki — 162 m2, boisko do pitki noznej, ciggi chodnikowe na terenie
boiska) .

Wprawdzie kwota wynagrodzenia wynikajgca z umowy na wykonanie dokumentacji byta
podzielona na pig¢ odrebnych czesci?, lecz na kazdq z nich skiadaty sie kwoty stanowigce
zapfate za dokumentacje nie zwigzane z Projektem lub dotyczace zakresow robot ujetych
w projekcie, ktore nie zostaty jednak zrealizowane. Przyjety sposéb rozliczania uniemozliwit

40 Kosztorys powykonawczy poz. 55 — 31.300 zt netto.

4 Wykonanie puntu czerpalnego wody bylo zawarte w umowie na roboty budowlane lecz Gmina nie
wyegzekwowata jego wybudowania. Nie mozna ustali¢ wartosci niewykonanego zakresu z uwagi na czesciowe
wykonania prac dotyczacych doprowadzenia wody do miejsca w ktérym miat powsta¢ punkt czerpalny.

“2 Niewykonanych zadan i wykonanych pomimo ich braku w Projekcie.

43 Na kwote te skfadajg sie stwierdzone w wyniku kontroli 1Z: wartoci robot nie wykonanych, a ujetych we
wniosku o dofinansowanie jak rowniez wartosci rob6t wykonanych a nie objetych wnioskiem.

4 W informacji pokontrolnej z dnia 11.05.2012 r. na str. 13 dla wiat wyliczenia byly nastepujace: 17 305,90 zt
netto +22% VAT = 17 693,20 zt. Prawidtowe wyliczenie winno by¢ nastepujace 17 305,90 zt netto + 22% VAT
=2111320#

4 |Z w trakcie przeprowadzonej kontroli Projektu, rowniez uznata calg kwote wydatku za nadzér autorski
i inwestorski za niekwalifikowalna,

% Co ustalita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli, uznajac wydatek za niekwalifikowalny.

47 Zagospodarowanie plyty Rynku w Slemieniu (w tym m.in. wykonanie nowych elewacji budynkow wokot rynku,
catkowita wymiana plyty rynku, miejsca parkingowe 78 szt) — 105200 zl, zagospodarowanie terenu przy
Osrodku KUBA w Lasie — 59 700 zt, modernizacja i rozbudowa obiektow infrastruktury rekreacyjno-sportowej
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu (w tym m.in. parking 22-28 miejsc, ciagi chodnikowe,
nasadzenia) — 89 700 zI, projekt Parku w Slemieniu (w tym m.in. drewniany pomost dla wedkarzy) - 64 060 zi,
budowa miejsc parkingowych przy obiektach infrastruktury turystycznej (w tym m.in. budowa miejsc
parkingowych przy kosciele i budynku Urzedu Gminy, wiaty przystankowe) — 51.000 zt.
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Opis stanu
faktycznego

rzetelne (precyzyjne) ustalenie kwoty wydatkow na dokumentacje zwigzane bezposrednio

z Projektem. W zwigzku z tym wydatek za catos¢ dokumentacji w kwocie 369 660,00 zt 1Z

uznata za niekwalifikowalny, co zostato potwierdzone w trakcie niniejszej kontroli NIK.
[Dowdd: akta kontroli str. 48-71, 133, 3546-3547, 3559-3560]

O zmianach zakresu rzeczowego Projektu (przedstawionych w pkt. 111.2.1.1 i [11.2.1.4
powyzej) nie poinformowano 1Z, pomimo ze zgodnie z § 18 umowy z dnia 27.07.2009 .
zmiany dotyczace realizacji Projektu winny by¢ zgtoszone do 1Z najpdzniej do 30 dni przed
planowanym zakonczeniem rzeczowej realizacji projektu. Fakt ten, byta Wojt, wyjasnita
nastepujaco: Przez caly czas realizacji zadania informowalismy Urzgd Marszatkowski na
biezgco jakie zadania byty wykonywane. Réwniez we wnioskach o ptfatnosc¢ wykazywali$my
Jjedynie to, co byto zrealizowane. Nigdy nie zwrécono nam na to uwagi.

[Dowdd: akta kontroli str. 6, 18, 72 — 74]

Zdaniem NIK nierzetelne (nieprecyzyjne) opisy zakresu prac jakiego dotyczy ptatnose,
umieszczone na fakturach, protokotach odbioru i w dokumentacji rozliczeniowej
przekazywanej 1Z mogly byé jedng z przyczyn niewykrycia opisanych wyzej
nieprawidtowosci na etapie weryfikacji przez 1Z wnioskow o ptatnosé.

I.2.1.1.5. Gmina nierzetelnie realizowata Projekt, poniewaz w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zaméwien nie ujeta w przedmiarach robét (zataczonych do
SIWZ) dostawy stupow oswietleniowych na terenie boiska w Slemieniu‘® oraz lamp do
Parku w Slemieniu?®, ktore to elementy byly niezbedne dla realizacji Projektu, gdyz umowa
o dofinansowanie przewidywata wykonanie o$wietlenia w ww. obiektach. Jednocze$nie
Gmina sfinansowata wylacznie ze s$rodkéow wilasnych  niezbedne do wykonania
ww. o$wietlenia zakupy:

- stupow oswietleniowych za kwote 35.371,55 zt,
- lamp do Parku w Slemieniu za kwote 49.959,24 zi,

nie ujmujac tych wydatkow w ostatecznym rozliczeniu Projektu przestanym do 1Z.
[Dowdd: akta kontroli str. 2846, 3148-3156, 3220-3223, 3243-3246,
3278-3279, 3475-3476, 3497-3499]

W sprawie nie uwzglednienia catosci robot dotyczacych o$wietlenia w Parku i oSwietlenia
boiska w przedmiarach zatgczonych do SIWZ w ramach ww. zadan, Matgorzata Pepek -
byta Wojt Gminy wyjasnita, ze wynikato to z ograniczonych $rodkéw finansowych na
realizacje zadania w czasie organizacji przetargu oraz checig osiggnigcia okreslonych
efektow (oSwietlenie boiska, oswietlenie parku) niemozliwych do zrealizowania bez
ww. zakupow.

[Dowdd: akta kontroli str. 3643]

Zdaniem NIK ww. wydatki powinny by¢ uwzglednione zaréwno w trakcie realizacji jak
irozliczeniu Projektu, gdyz ich poniesienie bylo niezbgdne dla zrealizowania zadan
czastkowych (wykonania o$wietlenia w Parku i na boisku w Slemieniu) przewidzianych
we wniosku i umowie o dofinansowanie.

l11.2.1.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociaggowej

Kwota wydatkéw w ramach poszczegolnych kategorii wykazana we wniosku o ptatnosc
koncowa wynosita:

- studium wykonalnosci - 11.000 zt (catos¢ wykazana jako kwalifikowalna),
- nadzor inwestorski — 179 794,89 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),

- koszt dokumentacji budowlanej — 230 727,40 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),

4 Budowa, moderizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej boiska w Slemieniu, przewidziano
montaz o$wietlenia zewnetrznego boiska (zataczono projekt budowlany) lecz nie objeto zamoéwieniem dostawy
stupow o$wietleniowych.

49 Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien — etap |, przewidziano o$wietlenie terenu (zataczono
projekt budowlany) lecz nie objgto zamowieniem dostawy lamp.
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- roboty budowlano-instalacyjne - 12129428,71 1zt (calos¢ wykazana jako
kwalifikowalna),

- koszt realizacji postanowien umowy — 4 880 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),
- promocja projektu — 5 597,30 zt (z tego kwota kwalifikowalna 4 145,50 zt).

Rozliczane przez Gmine wydatki nie przekroczyly kwot okreslonych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do zaktualizowanej aneksem nr 3 umowy
o dofinansowanie.

[Dowad: akta kontroli str. 950, 2309-2324]

Sprawozdania z realizacji Projektu, w tym stanowigce element wnioskéw o ptatnos¢, byly
przekazywane w terminach wymaganych w umowie o dofinansowanie lecz zawieraty m.in.
dane niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie wydatkow kwalifikowalnych (pkt. 111.3.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 2107-2108] 6

Dziatania promocyjno-informacyjne prowadzone przez Gmine dotyczyly m.in.: oznaczenia
miejsca realizacji projektu tablicg informacyjng umieszczong przy drodze powiatowej (przy
ul. Krakowskiej) oraz tablica pamiatkowa, ktérej nie byto w trakcie ogledzin prowadzonych
przez NIK. Na stronie internetowej oraz w prasie opublikowano informacje
o wspdffinansowaniu projektu w ramach RPO WSL.

[Dowdd: akta kontroli str. 1006-1007, 2076-2081]

Urzad do czasu kontroli NIK (16.09.2013 r.) nie dokonat korekty wnioskow o ptatnos¢, a I1Z
nie wydata decyzji okreslajacej kwoty wydatkow niekwalifikowalnych, ktére wyszczegélniono
w informaciji pokontrolnej z dnia 8.02.2013 r.%0 (kontrole realizaciji projektu przeprowadzone
przez IZ opisano w pkt 5 niniejszego wystapienia), a dotyczacych:

- zawarcia umowy z wykonawcg tablic informacyjnych (zaméwienie do 14 000 EURO),
ktory zaoferowat cene o 488 zt wyzszg niz cena najnizszej zilozonej oferty —
niekwalifikowany wydatek w kwocie 488 zt,

- braku dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie rynkowego rozeznania
cenowego’! w przypadku dwoch zaméwien (do 14.000 EURO) na: [1] wykonanie
dokumentacji — specyfikacji technicznej (umowa na 3 000 zt), [2] Swiadczenie ustug
doradczych udzielenia zaméwienia publicznego (umowa na 4880 zf) -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie tacznie 7 880 z,

- niezapewnienia dostarczania wody mieszkancom objetym rozbudowg sieci
wodociggowej — niekwalifikowalny wydatek w kwocie tacznej 2 876 185,75 zt netto wraz
z odpowiednig stawkg VAT uzalezniong od okresu wystawienia faktury,

- wykonania kanalizacji sanitarnej w wigkszym zakresie (0 10,1%) niz okreslony we
wniosku o dofinansowanie — pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
433 275,36 zt netto wraz z odpowiednig stawkg VAT uzalezniong od okresu
wystawienia faktury,

- zmiany wigzby dachowej budynku socjalno-garazowego bez zatwierdzenia przez organ
architektoniczno-budowlany oraz bez powiadomienia 1Z o tej zmianie -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 28 700 zt brutto,

- zakupu wyposazenia nie ujetego we wniosku o dofinansowanie (ciggnika, koparko-
tadowarki, beczkowozu, ptuga wirnikowego do od$niezania, przyczepy skrzyniowej) -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 420 250 zt brutto,

% Informacja pokontrolna zostata uzupetniona w pi$mie 1Z z dnia 6.09.2013 r. skierowanym do Gminy, po
przeprowadzeniu dodatkowych czynno$ci kontrolnych w dniu 23.07.2013 r.

51 Zgodnie z § 13 ust. 10 pkt 1 i 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent przy wytanianiu wykonawcy ustug,
w przypadku nie stosowania ustawy Pzp ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia (do 14 000 euro), byt zobowigzany
do wyboru wykonawcy woparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jako$ciowo oferte oraz do
przedstawienia 1Z dokumentow potwierdzajacych prawidiowe zastosowanie tego wymogu. Gmina nie
przedstawita dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie rozeznania cenowego w tym zakresie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wykonania przytaczy kanalizacyjnych, ktore winni byli wykona¢ wiasciciele
przytaczanych nieruchomosci, bez jednoznacznego wykazania przez Gmine, kto
ponosit koszty tych przytaczen (wg wyjasnien zlozonych przez Woéjta, Gmina nie
partycypowata finansowo w ich realizacji) - niekwalifikowalny wydatek w kwocie
1516 391,53 zt netto skorygowany w pismie 1Z z 6.09.2013 r. po wyjasnieniach Urzedu
do kwoty 428 379,84 zt netto.

[Dowod: akta kontroli str. 2388-2400, 2441-2453, 3885-3889)]

Weczesniej Urzad otrzymat informacje pokontrolng z dnia 10.10.2012 r., w ktérej 1Z
przedstawita opis nieprawidtowosci, dotyczacych stosowania przepiséw Pzp, skutkujacych
korektami finansowymi (wraz ze wskazaniem ich wielkosci - od 2% do 5%)2

[Dowod: akta kontroli 2388-2400]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

11.2.1.2.1. Niektore elementy zrealizowanego Projektu byty niezgodne z wnioskiem i umowg
o dofinansowanie, tj.:

- nastgpito przekroczenie diugosci wybudowanej sieci wodociggowej (wskaznika
produktu) o 12,67% wartosci docelowej;

- nastapito przekroczenie ditugosci wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej wraz
z przytaczami (tj. wskaznika produktu), 0 11,61% warto$ci docelowej>.

- dokonana zostata zmiana konstrukcji wiezby dachowej na budynku socjalno-
garazowym na terenie oczyszczalni Sciekow, ktérego koszt ustalono na kwote
28 700 zt,

Powyzsze zmiany® zostaty wprowadzone bez powiadomienia IZ, tj. w sposéb niezgodny
z § 18 ust. 1 umowy z dnia 10.09.2009 r. o dofinansowanie Projektu.

1.2.1.2.2. W trakcie realizacji projektu zakupiono nieujete we wniosku i umowie
o dofinansowanie: beczkowoz, koparko-tadowarke, ciggnik, ptug do odsniezania i przyczepe
skrzyniowg za kwote 420 250 z#%.

Podkreslic nalezy, ze urzadzenia te nie byly niezbedne w procesie technologicznym
zmodernizowanej oczyszczalni, czego potwierdzenie stanowi wystapienie Wojta Gminy
z 5 czerwca 2012 r., skierowane do |Z, zawierajace zapytanie o0 mozliwo$¢ sprzedazy tego
sprzetu z powodu trudnej sytuacji budzetowej Gminy i uznania tego wydatku przez 1Z za
niekwalifikowalny. Rowniez byta Woéjt Gminy w ziozonych wyjasnieniach podata, ze

52 Nieprawidlowosci dotyczyly: zawarcia w SIWZ, dot. przetargu na roboty budowlane,  wymogu
przeprowadzenia wizji w terenie (naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wymogu
zataczenia kosztorysu ofertowego w sytuaciji gdy cena byta ryczattowa (naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).,
nie dokonania zmiany ogtoszenia zaméwienia na roboty budowlane w sposob zapewniajacy spojnos¢ pomiedzy
ogtoszeniem a wyjasnieniami do SIWZ (naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp).
W zakresie przetargu na nadzor inwestorski: Zadania dokumentéw dot. OC dziatalno$ci firmy i zadwiadczenia
bankowego bez okre$lenia w SIWZ warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej (naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp), Zzadania wykazu wykonanych ustug w ciagu 10 lat przed dniem wszczecia
postepowania zamiast ewentualnie 3 lat (naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane), nie zapewnienia spojnosci w
SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 2 art. 41 pkt 7 tej ustawy)

53 Diugo$¢ zaakceptowana przez 1Z w oparciu o powiadomienie to 15 786,6 mb natomiast osiggnieta,
wg zestawienia z dnia 31.01.2012 r. (przedstawionego przez geodete w trakcie kontroli NIK) to 17 786 17 mb.
W informacji pokontrolnej 1Z przyjeta dtugo$¢ wykonang 17 140,5 mb, tj. zgodnie z zestawieniem geodety z dnia
23.12.2011 r., wg ktérego przekroczenie nastapito wytacznie dla $rednicy fi 40 mm.

54 Zaktadana po zmianach (za zgodg 1Z) diugo$¢ wynosita 15 761,4 mb, natomiast osiagnieta wg zestawienia
zdnia 31.01.2012 r. (przedstawionego przez geodete w trakcie kontroli NIK) to 17 591,39 mb. W informacji
pokontrolnej 1Z przyjeta diugos¢ wykonang 17 3354 mb, tj. zgodnie z zestawieniem geodety z dnia
23.12.2011 r., wg ktérego przekroczenie nastapito wytacznie dla $rednicy fi 160 mm.

5 Ustalone réwniez przez 1Z w trakcie przeprowadzonej kontroli.

5% Co rowniez stwierdzita IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli i uznata te wydatki za niekwalifikowalne.
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ww. sprzet miat byC takze wykorzystywany do innych zadan przez Zaktad Ustug
Komunalnych (ZUK).

Pomimo  braku zwigzku ww. zakupu z zakresem Projektu, Gmina bezpodstawnie
i nierzetelnie wykazata we wniosku aplikacyjnym oraz jego zmianach ww. wydatki jako
kwalifikowalne.

[Dowod: akta kontroli str. 875, 886-889, 994, 1022, 1193-1195,
1699-1708, 1717, 1749, 2109, 2313, 2309-2323, 3887]

[11.2.1.2.3. W ramach Projektu wykonano i przedstawiono do rozliczenia roboty budowlane,
ktore nie byly w nim przewidziane, a dotyczyly budowy kanalizacji i wodociagu w przysiotku
Ceretnik oraz budowy wodociggu o $rednicy 63 mm, dtugosci 1.371,01 mb% i przytaczy
wodociggowych o diugosci 6 307,66 mb38w innym rejonie gminy.

Budowa kanalizacji i wodociagu w Ceretniku miata by¢ realizowana w ramach nastgpnego
projektu, obejmujacego rozbudowe wodocigqu i kanalizacji etap | zadanie 3, jednak wniosek
aplikacyjny w tym zakresie nie przeszedt pozytywnie weryfikacji w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego i po wstepnej ocenie nie zostat przyjety do
dalszego rozpatrywania. Roboty budowlane dot. kanalizacji iwodociagu w Ceretniku
wiaczono bezpodstawnie i bez uzgodnienia z IZ do badanego Projektu i uwzgledniono
w przetargu (wykazano w SIWZ) na realizacje robét budowlanych (rozbudowe kanalizacii
i wodociagu oraz oczyszczalni Sciekdw - etap | zadanie 2). Wedtug kosztorysu ofertowego
wartos¢ robot w zakresie wodociggu i kanalizacji dla Ceretnika wyniosta 1148 374,20 zt
netto®®.

W dokumentacji postepowania przetargowego wszczetego 5.11.2009 r. na rozbudowe
kanalizacji i wodociagu oraz oczyszczalni Sciekéw - etap | zadanie 2, z powodu braku
projektu budowlanego dla ww. robdt, zamieszczono jedynie uproszczony model mapowy
przebiegu sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Ceretniku (przebieg sieci nie byt
sporzadzony na mapie wilasciwej do celdw projektowych) oraz przedmiary robdt
przygotowane przez firme projektowg z Gliwic.

[Dowdd: akta kontroli str. 1068-1080, 1086-1089, 1222, 1377-1380, 1205-1209, 1729]

Doprojektowana i zrealizowana oraz rozliczona w ramach Projektu: sie¢ wodociggowa
rozdzielcza o $rednicy 63 mm o dtugosci 1.355 mb oraz przytacza wodociggowe o diugosci
4.340 mb na obszarze objetym pozwoleniem budowlanym 265/2003 z dnia 26.09.2003 r.,
byly wykonane niezgodnie z Whnioskiem i Projektem, poniewaz nie bylo ich
w zatwierdzonym tg decyzjg projekcie budowlanym, aich doprojektowania, wytacznie
w formie projektu wykonawczego, dokonano na podstawie umowy z dnia 11.03.2009 r.
Wedtug kosztorysu ofertowego wartosé robot w ww. zakresie® wynosita 902 896,49 zt netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 1237-1263, 1470, 1929-1940]

l11.2.1.2.4. Bez pozwolenia na budowe przeprowadzono prace budowlane obejmujace
[A] budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w przysidtku Ceretnik oraz [B] budowe
wodociagu (sieci rozdzielczej) o srednicy 63 mm i diugosci 1.371 mb (w tym 1.355 mb bylo
objete tzw. projektem wykonawczym i umowa na roboty budowlane).

Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym
roboty budowlane tego rodzaju mozna byto rozpocza¢ jedynie na podstawie ostateczne;
decyzji o pozwoleniu na budowe.

I11.2.1.2.4.A. Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w przysiétku Ceretnik

57 W tym 1.355mb wykonano na podstawie pisemnej umowy na roboty budowlane z dnia 15.01.2010 ..

58 Z tego 4.340 mb byto ujetych w umowie na roboty budowlane, a pozostata dfugo$¢ byta wykonana dodatkowo
wytgcznie na podstawie ustnych uzgodnien pomiedzy byta Wojt, a wykonawcg robét budowlanych Jak ustalono
w trakcie kontroli, roboty w zakresie dodatkowych przytaczy nie zostaty zaptacone, a wynagrodzenie w umowie
miato charakter ryczattowy.

59 Wg 4 kosztoryséw: kanalizacja sanitarna kolektor A - 255 363,44 zt, kolektor B - 368 999 zt, wodociag kolektor
A 455 931,33 zt, kolektor B 68 080,43 zt, razem 1 148 374,20 zt netto.

80 Sie¢ wodociggowa rozdzielcza o $rednicy 63 mm o dfugosci 1.355 mb oraz przytacza wodociagowe o diugosci
4.340 mb
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W dniu 11.04.2008 r. Gmina zawarta umowe z firmg projektowa, ktérej przedmiotem bylo
m.in. opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej na rozbudowe kanalizacji
sanitamej i wodociggowej dla przysiotka Ceretnik. Wykonawca dostarczyt 30.12.2009 r.
dokumentacje sieci kanalizacyjnej iwodociggowej w ww. przysidtku. Za wykonanie
dokumentaciji w dniu 21.07.2010 r. zaptacono 56 799,28 z5' .

Powyzsza dokumentacja nie zostata przediozona do uzgodniefr wymaganych w mysl
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r.
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotow uzgadniania
dokumentacji projektoweff?, w Zespole Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy
Staroécie Zywieckim (dalej ZUDP), m.in. dlatego Zze Gmina do zakonczenia robot
budowlanych nie byta wiascicielem dziatki, na ktorej miata powsta¢ (a potem zostata
wybudowana) przewidziana wtej dokumentacji przepompownia wody. W zwigzku
z powyzszym, jak wyjasnit wiasciciel firmy petnigcej nadzor inwestorski, nie wystgpiono
0 uzyskanie pozwolenia poniewaz by go nie otrzymano.

Uzyskanie uzgodnien byto jednym z niezbednych elementéw do otrzymania pozwolenia na
budowe, a budowa bez takich uzgodnien stanowita naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéry zobowigzuje inwestora do
uzgadniania usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu (do ktérych zalicza sie
m.in. urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne) z wtasciwymi starostami.

Roboty budowlane bez pozwolenia na budowe rozpoczeto w marcu 2010 r. i zakonczono
27122011 k.

[Dowod: akta kontroli str. 771-834, 838, 953-981, 1260-1263,
1729,1771, 1961, 1980-1983]

W trakcie robét dot. budowy sieci w przysidtku Ceretnik wybudowano réwniez przytacze
jednego budynku do wodociagu i cztery przytacza do kanalizacji bez ww. wymaganych
ustawg Prawo geodezyjne i kartograficzne uzgodnien w ZUDP oraz bez, wymaganych
ustawg Prawo budowlane, co najmniej zgtoszen rob6t budowlanych do wiasciwego organu
budowlanego, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 a) tej ustawy.

Wiasciciel firmy wykonujacej w imieniu Gminy nadzor inwestorski nad realizacjq zadania na
podstawie umowy z 6.01.2010 r. zeznal, Zze zorientowat si¢ dopiero po okoto roku od
rozpoczecia inwestycji, ze roboty budowlane w przysidtku Ceretnik prowadzone sg bez
pozwolenia na budowe. Ponadto ww. w zlozonych zeznaniach podat, Ze:

- po zakonczeniu robét sporzadzono ,dokumentacje zamienng” uwzgledniajacg réwniez
Ceretnik i zgtoszono te zmiany przebiegu sieci do Starostwa Powiatowego do ZUDP,

- korekte tras sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami uzgodniono
pozytywnie i geodeta wniost korekty do zasobow geodezyjnych wg inwentaryzacii
powykonawczej.

Wyjasnienie to — zdaniem NIK - nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jako tzw.
,dokumentacje zamienng”, oprécz map obejmujacych korekte sieci na terenach objetych
uzgodnieniami (w 2001 r.) i pozwoleniem na budowe, przedtozono tylko jedna® z czterech
map obejmujacych obszary Ceretnika, na ktorych powstaty nowe sieci bez uzgodnien i bez
decyzji o pozwoleniu na budowe. Kierownik ZUDP wyjasnit, ze ten tzw. projekt zamienny
zostat uzgodniony na posiedzeniu ZUDP w dniu 16.11.2011 r.(a zatem po zakonczeniu
robot), gdyz nie poréwnano dokumentacji uzgodnionej wczesniej z przedtozong korekta,
poniewaz nie mozna bylo jej odszukat w krétkim terminie. W ztozonych wyjasnieniach
stwierdzit rowniez, ze nie przewidziat, iz w dokumentacji zamiennej zostanie przedstawiony
projekt poszerzony, a nie projekt z przebiegami tras uzgodniony w 2001 r.

Zdaniem NIK, przediozenie tzw. projektu zamiennego miato de facto usankcjonowac
samowole budowlana.

6" Wydatek ten nie zostat rozliczony w ramach Projektu.

62 Dz, U. Nr 38, poz.455, zwane rozporzadzeniem w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespotow uzgadniania dokumentacji projektowej

83 Dot. czesci ul. Widokowej.



[Dowdd: akta kontroli str. 1260-1266, 1653-1654, 1734-1737, 1740, 1745,
1769-1770, 1790, 1803-1804, 1931-1936, 1982]

Byta Wojt Gminy, ktéra podjeta decyzje o ujeciu budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
w przysidtku Ceretnik w ramach zaméwienia publicznego na Rozbudowe sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej oraz rozbudowe oczyszczalni Sciekéw Etap | zadanie 2,
wyjasnita m.in., Ze pomimo braku pozwolenia na budowe wykonawca rozpoczat roboty
wiasnie od odcinka w Ceretniku pomimo, ze prace w zakresie dokumentacji na ten odcinek
byly w trakcie realizacji, a firma przygotowujaca dokumentacje miata opdznienia.

[Dowod: akta kontroli str. 1301-1306, 1751]

NIK zwraca uwage, ze stosownie do art. 28 ust.1 ustawy Prawo budowlane, takie roboty
budowlane mozna rozpoczag jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.

112.1.2.4.B. Budowa doprojektowanej sieci wodociggowej o S$rednicy 63 mm
i przytaczy wodociggowych.

Roboty w zakresie budowy rozdzielczej sieci wodociaggowej o Srednicy 63 mm i przytaczy
wodociggowych prowadzono bez wymaganych pozwolen i zgtoszen®.

Podobnie jak w przypadku wyzej opisanych robét budowlanych w przysidtku Ceretnik,
Gmina wybudowata rozdzielczg sie¢ wodociggowg o $rednicy 63 mm i dtugosci 1 371 mb®®
oraz przytacza wodociggowe o ditugosci 6307 mb bez uprzedniego dokonania w ZUDP
uzgodnien ich przebiegu na terenie objetym pozwoleniem na budowe 265/2003
2 26.09.2003 .7, co byto niezgodne z art. 27 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Inwestor (Gmina) nie wystapit 0 zmiang ww. pozwolenia i uzupetnienia zakresu prac nim
objetych o budowe sieci wodociggowej o Srednicy 63 mm, co byto niezgodne z art. 28 ust. 1
Prawa budowlanego. Gmina nie zgtosita takze robot budowlanych w zakresie budowy ww.
przytaczy wodociggowych nie objetych ww. pozwoleniem, co byto niezgodne z art. 30 ust. 1
pkt 1a Prawa budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1937-1940, 1237-1266]

Brak ww. uzgodnien wiasciciel firmy opracowujacej projekt wykonawczy (umowa
z211.03.2009 r.), a zarazem petnigcej funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na
podstawie umowy z dnia 6.01.2010 r., wyjas$nit nieposiadaniem przez inwestora map do
celow projektowych i uzgodnieniem wykonania projektu wykonawczego zamiast projektu
budowlanego z 6wczesng Wojt Gminy, ktora poinformowata o braku $rodkéw finansowych
na opracowania mapowe.

Matgorzata Pepek w sprawie budowy wyjasnita: ChcieliSmy dotrzymac termindw realizacji
projektu, trzeba byto wydac Srodki, ogtosi¢ przetarg i nie byto wtedy czasu na sporzgdzenie
map do celéw projektowych i dokonanie uzgodnien w ZUDP oraz wystgpienia o uzyskanie
pozwolenia na budowe. Zamierzatam uzyskac stosowne pozwolenia w trakcie realizacji
robot (...) Nie wiem dlaczego po moim odejéciu z Gminy Slemieri w pazdzierniku 2011, nie
prowadzono dalszych prac w celu doprowadzenia do zgodnosci budowy kanalizacji
i wodociggu w latach 2010-2011 z przepisami prawa geodezyjnego i budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1803-1804, 2515]

Zdaniem NIK byta Wojt Gminy Swiadomie akceptowata samowole budowlang w zakresie
budowy wodociagowej sieci rozdzielczej o $rednicy 63 mm oraz przytaczy wodociggowych,
dla ktorych zlecita opracowanie dokumentacji wykonawczej na podstawie umowy z dnia
11.03.2009 r., a wiec na kilka miesiecy przed wszczeciem postepowania przetargowego,
w ktorym te sieci i przytacza byly uwzglednione.

8 Gmina nie zlecita realizacji tego obowigzku podmiotowi zewnetrznemu.

65 W tym 1355 mb bylo objete tzw. Projektem wykonawczym i umowg z dnia 15.01.2010 r. na roboty
budowlane, a pozostatg diugo$¢ wykonano bezumownie.

66 W tym. 4 340 mb bylo objete tzw. projektem wykonawczym i umowa na roboty budowlane, a pozostate
wykonano bezumownie.

67 Pozwolenie obejmowato budowe sieci wodociagowej o $rednicach 110 mm i 90 mm i kanalizacyjnej
z przytaczami do budynkow.
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Potwierdzit to rowniez wiasciciel firmy petniacej w imieniu Gminy nadzor inwestorski oraz
sporzadzajacej ww. dokumentacje wykonawcza zeznajac: Miatem $wiadomo$c, ze budowa
tej sieci nie byta objeta zezwoleniem lecz uznalismy wspolnie z Panig Wojt, Ze jest to
uzasadnione celem projektu, tj. przytaczeniem budynkéw do sieci. Bralismy rowniez pod
uwage fakt, ze sie¢ fi 63 mm bedzie budowana w tym samym wykopie co sie¢ kanalizacyjna
objeta juz pozwoleniem oraz to, Zze po zrealizowaniu budowy zostanie sporzgdzony projekt
zamienny (korygujacy), w ktérym zostang wykazane odcinki tej sieci.

[Dowdod: akta kontroli str. 1804]

Informacja o zmianach zakresu realizowanego zadania (wprowadzonych juz na poczatku
jego realizacji), tj. podjeciu rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w przysiotku
Ceretnik we wsi Slemien oraz budowy sieci wodociggowej o $rednicy 63 i przytaczy
wodociggowych, nie zostata przekazana przez wiadze gminy do Instytucji Zarzadzajacej
RPO, pomimo obowigzku wynikajacego z § 18 umowy dofinansowania, gdzie zapisano ze:
Beneficjent zgtasza w formie pisemnej IZ RPO WSL zmiany dotyczace realizacji Projektu
nie pdzniej niz do 30 dni przed zakoriczeniem rzeczowym realizacji Projektu.

Umowe podpisata dwczesna Wojt Gminy - Matgorzata Pepek, ktdra wyjasnita, ze miata
zamiar zgtosi¢ zmiany do IZ lecz nie wie dlaczego pracownicy odpowiedzialni za rozliczanie
projektu nie przygotowali stosownej dokumentaci.

[Dowdd: akta kontroli str. 763, 772-838, 1721-1725, 3641]

Tomasz K. zajmujacy sie rozliczeniem Projektu w Urzedzie zeznat: Nie wiedziatem, iz
przetarg na roboty budowlane zawierat inny zakres sieci do wykonania (o0 przysiotek
Ceretnik) niz ujety we wniosku o dofinansowanie. Dugosc sieci w przetargu i we wniosku
0 dofinansowanie byta przeciez taka sama, tj. po 15,756 km. Rowniez kwota przeznaczona
na wykonanie zadania w postepowaniu przetargowym byta tozsama z kwotg ujetg
we wniosku o dofinansowanie zadania (16.728.808,02 zf). Nie wiedziatem rowniez, Ze
budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych byta przewidziana w umowie na roboty
budowlane. W zwigzku z powyzszym nie widziatem koniecznosci informowata Pani Wojt
0 koniecznosci wystgpienia do urzedu Marszatkowskiego o aneksowanie umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 2343]

I1.2.1.2.5. Niezgodnie ze stanem faktycznym w o$wiadczeniach zatgczonych do
zawiadomienn Gminy z dnia 14.09.2012 r. o zakonczeniu budowy sieci kanalizacyjnej
17 3354 mb iwodociggowej o dtugosci 17 140,5 mb, kierowanych do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu, kierownik budowy potwierdzat wykonanie robét
zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe.
Miato to miejsce pomimo iz sie¢ kanalizacyjng i wodociggowg w przysidtku Ceretnik
wybudowano bez uzgodnien w ZUDP i bez pozwolenia na budowe, a sie¢ rozdzielczg
o $rednicy 63 mm i przytacza wodociggowe bez uzgodnien w ZUDP i bez zmiany
pozwolenia (na obszarze objetym pozwoleniem tylkko w zakresie budowy sieci
wodociggowej fi 110 mm i fi 90 mm bez przytaczy wodociggowych).

[Dowdd: akta kontroli str. 1710-1714, 2520-2524]

Kierownik budowy w ziozonych wyjasnieniach podat, Ze podpisujac ww. o$wiadczenie byt
przekonany, iz inwestor (Gmina) posiada wszelkie niezbedne dokumenty, w tym pozwolenia
na budowe obejmujace cato$¢ wykonanych robot.

[Dowod: akta kontroli str. 3452]

Inspektor nadzoru inwestorskiego, ktory podpisat sie na oswiadczeniach kierownika budowy
z dnia 14.09.2012 r. zeznat: Podpisatem ww. dokument majgc na uwadze to, ze geodeta
opart sie na zatwierdzonej przez ZUDP korekcie przebiegu tras i uzyskat klauzule na
dokumentacji powykonawczej. Podpisujac ww. o$wiadczenie w czesci przeznaczonej dla
inspektora nadzoru potwierdzitem stan faktyczny wytqcznie w zakresie uzyskanego
pozwolenia na budowe 265/2003.

[Dowod: akta kontroli str. 1806]

NIK zwraca uwage, ze w czasie skiadania przedmiotowych o$wiadczen ww. osoby
posiadaty wiedze o robotach w Ceretniku przeprowadzonych bez pozwolenia na budowe, co
wynika z ustalen opisanych powyzej, w pkt 4 nieprawidtowosci. Stosownie do art. 25 pkt. 4
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Prawa budowlanego, do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt - zatem opisane wyzej
postepowanie inspektora stanowito naruszenie jego podstawowych —obowigzkow
zawodowych.

[11.2.1.3. Budowa staciji uzdatniania wody wraz z siecig wodociggowa

Do wniosku o dofinansowanie w tej sprawie Gmina zataczyta pozwolenia na budowe
i dokumentacje projektowg dotyczacq stacji uzdatniania wody. Do wniosku nie zataczono
takiej dokumentaciji dla wodociggu (w trakcie kontroli, Gmina nie przediozyta NIK kompletne;
dokumentacji budowlanej dotyczacej przebiegu wodociggu objetego  wnioskiem
i rozliczonego w ramach INTERREG III A)88,

[Dowod: akta kontroli str. 2660-2671, 2790-2792, 3398-3448]

W ramach Projektu, na podstawie faktur za roboty budowlane, rozliczono budowe stacji
uzdatniania wody oraz 2.164 mb sieci wodociggowej o srednicach 90 mm i 63 mm, tj. réznej
od przewidzianej we wniosku o dofinansowanie, w ktorym zadeklarowano wybudowanie
sieci o $rednicy 100 mm.

Przedstawione we wniosku o pfatnosc faktury Gmina rozliczyta i sfinansowata wczesniej
z pozyczki WFOSIGW, ktéra byta udzielona na budowe wodociggu w innym miejscu, tj. po
obu stronach ulicy Krakowskiej od strony Gilowic.

W przeprowadzonym postepowaniu przetargowym dotyczacym zadania sporzadzono
kosztorys ofertowy, ktory powotywat sie na projekt budowlany: Kanalizacja sanitarna
i wodocigg w jednym wykopie na terenie Gminy Slemieri Etap | opracowany w 2001 r.
ze zmianami w 2003 r., ktéry jak ustalono w trakcie kontroli, wykorzystywany byt
w zadaniach Rozbudowa sieci sanitamo-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow w Gminie
Slemien, Etap | — zadanie 1 i Rozbudowa sieci sanitarmo-wodociagowej i oczyszczalni
Sciekow w Gminie Slemien, Etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 2602, 2661-2662, 2665-2666]

Kwota wydatkow wykazana we wniosku o ptatnos¢ wynosita 995 694,21 zt (4 faktury®),
wtym 983 655,13 zt stanowity wydatki wykazane jako kwalifikowalne, a wnioskowana
kwota z EFRR - 395162,26 zt nie przekroczyta kwot okreslonych w umowie
o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2725-2727]

Dziatania promocyjno-informacyjne prowadzone przez Gming obejmowaty m.in. oznaczenie
miejsca realizacji projektu tablicg informacyjna, publikacje w prasie. Na stronie internetowej
Gminy znajdowaly sie informacje o wspoffinansowaniu projektu w ramach programu
INTERREG III A.

[Dowod: akta kontroli str. 2741-2747, 2778-2779]

I11.2.1.3.1. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie NIK
stwierdzita nieprawidtowos¢ polegajacq na rozliczeniu innego odcinka sieci wodociggowej
niz wynikato to z podpisanej umowy na dofinansowanie Projektu.

Rozliczajac Projekt byta Wojt Gminy przediozyta faktury z zataczonymi protokotami odbioru
robot, z ktorych wynikato wybudowanie 2.164 mb sieci o $rednicy 90 mm i 525 mb
o$rednicy 63 mm, co bylo niezgodne z wnioskiem o dofinansowanie, wg ktérego
wybudowana sie¢ miata by¢ wykonana z rur PEHD o $rednicy 100 mm oraz z wnioskiem
0 ptatno$¢ wg ktérego wybudowano m.in. sie¢ wodociagowa o przekroju fi 100 mm.

We wniosku o dofinansowanie podano m.in.: Tak duzy przekréj rury wynika z faktu, iz jest to
pierwszy odcinek sieci wodociggowej, a wiec musi on zapewni¢ swobodny przeptyw wody

68 Dokumentacji nie posiadano rowniez w Starostwie Powiatowym oraz Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Zywcu. Brak dokumentacii nie pozwala na jednoznaczne ustalenia w zakresie realizacji zadania.
69 Faktury o numerach: 52/2006 z 12.12.2006 r., 18/2007 z 4.04.2007 r., 25/2007 z 14.05.2007 r., 35/2007
2 30.06.2007 .
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Ocena czastkowa

dla wszystkich mieszkaricow, ktorzy majg by¢ podfgczeni do nowo budowanej sieci
(pozostafe 6.581,5 mb sieci wodociggowej jest kolejnym odcinkiem sieci. Zatem koniecznym
Jjest wybudowanie tego odcinka, gdyz on warunkuje rozprowadzenie wody po sofectwie.
Zdaniem NIK powyzsze okreSlenia wskazujg na to, ze we wniosku o dofinansowanie,
skierowanym do programu INTERREG chodzito o budowe odcinka wodociggu
rozpoczynajacego sie od stacji uzdatniania wody, a nie wodociagu, ktéry byt wybudowany
w innym miejscu, tj. po obu stronach ul. Krakowskiej od strony Gilowic.

W dokumentacji mapowej zataczonej do informacji pokontrolnej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 14.03.2008 r.70 zaznaczono przebieg wybudowanego wodociggu na
terenie pomigdzy ujgciem wody i stacjg uzdatniania wody oraz ul. Krakowska, natomiast wg
zatacznika mapowego do pisma z 12.09.2006 r. skierowanego przez Gming do WFOSIGW
dot. wniosku o udzielenie pozyczki zaznaczono planowang sie¢ diugosci 2.689 mb po obu
stronach ul. Krakowskiej (drogi powiatowej) od strony granicy z Gilowicami.

W kolejnym pismie do WFOSIGW z 20.10.2006 r. Wojt Gminy podata Zakres budowy sieci
wodociggowej w ramach projektu ,Rozwdj gminy poprzez budowe stacji uzdatniania wody
wraz z siecig wodociggowq w Zaden sposob nie nakfada sie z zakresem rzeczowym
zadania pn. Budowa sieci wodociagowej w Slemieniu — Zadanie 1 Etap 1 (umowa pozyczki
216/2005/243/GW/st/P z 8.12.2005 r.). W ramach podpisanej juz umowy na ukonczeniu sg
prace dotyczace budowy zbiornika wody i ujecia wraz z siecig wodociggowg do miejsca
budowy Stacji Uzdatniania Wody i ujecia wody na potoku Frydziowski. W planowanym
projekcie bedacym przedmiotem wniosku, planuje sie wybudowanie wytgcznie Stacji
Uzdatniania Wody wraz z nieujetym w poprzednim wniosku odcinkiem sieci wodociggowej,
ktory znajdowaé sie bedzie przy granicy miejscowosci Slemien i miejscowosci Gilowice.
Planowany nowy odcinek sieci wodociggowej (o dfugosci 2.689 mb) zostanie potgczony
ze stacjg Uzdatniania Wody poprzez juz budowany odcinek sieci wodociggowe.

Powyzsze zapisy wskazujg na lokalizacjg¢ wodociagu sfinansowanego ze srodkow pozyczki
WFOSIGW po obu stronach drogi powiatowej, a nie w okolicach Stacji Uzdatniania Wody.

Faktury zaptacone $rodkami ww. pozyczki obejmowaty wybudowanie sieci wodociagowej
o $rednicy 90 mm i $rednicy 63 mm po obu stronach drogi powiatowej, a tym samym nie
mogly by¢ podstawa do rozliczenia w ramach projektu INTERREG IIl A, ktéry obejmowat
budowe wodociggu o $rednicy 100 mm w innym miejscu, tj. w okolicach Stacji Uzdatniania
Wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 2553-2557, 2678, 2714, 2728, 2731-2740, 2748-2773]

A.W. - kierownik Referatu ds. inwestycji, ochrony $rodowiska i pozyskiwania $rodkow UE,
jako osoba merytorycznie odpowiedzialna za realizacje projektu zeznat m.in.: Nie pamigtam
dlaczego wystapity réznice pomiedzy danymi w zakresie Srednicy sieci wodociggowej
zamieszczonymi w Ssprawozdaniu z realizacji projektu i wniosku o pfatnos¢ w ramach
INTERREG Il A, a danymi w tym zakresie wynikajgcymi z kosztorysow powykonawczych
zatgczonych do faktur, ktére byly rozliczone w tym projekcie. Nie wiem rowniez dlaczego
wystapity roznice w lokalizacji wykonanego wodociggu. W czasie przedkfadania
sprawozdania z realizacji projektu uwazatem, ze byto sporzgdzone i rozliczone prawidfowo.
[Dowod: akta kontroli str. 2808]

Byta Wojt Gminy, podpisujaca wniosek o ptatno$¢ wyjasnita, ze nie pamieta, ktory odcinek
budowanego wodociagu byt rozliczony w ramach INTERREG Il A
[Dowod: akta kontroli str. 2518]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje Projektow w sposob niezgodny
z wnioskiem aplikacyjnym i umowg o dofinansowanie.

l1l.2.2. Zgodno$¢ w realizowanych projektach wykonania roboét
budowlanych z umowami zawartymi z wykonawcami.

1.2.2.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

0 UW przeprowadzit kontrole projektu w dniach 27.02.2008 — 7.03.2008
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

W ramach realizacji projektu zawarto dwie umowy na wykonanie robot budowlanych, tj.:

1) na roboty w parku w Slemieniu, w osrodku ,KUBA” w Lasie i na Rynku w Slemieniu, na
kwote tacznie 2 177 557,53 zt;

2) na roboty na terenie boiska w Slemieniu, w tym budowa budynku szatniowo-
gospodarczego, na kwote 829 917,92 zt.

Umowy zawarto z wykonawcami wylonionymi w wyniku przeprowadzonych postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych (szczegbtowo opisanych w pkt. [11.2.3) w trybie
przetargu nieograniczonego, a wynagrodzenie ustalono jako ryczattowe. Przy realizacji
umow nie wykonano czesci z robot budowlanych oraz dokonano zmian uzytych materiatow
w stosunku do projektow i ofert, bez pisemnego rozliczenia skutkéw finansowych tych
zmian. O dokonanych zmianach nie informowano IZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 181-184, 311-321]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.2.2.1.1. Realizujac umowe na roboty budowlane w Parku w Slemieniu i w Osrodku
,KUBA” w sotectwie Las, Gmina nie wyegzekwowata wykonania nastepujacych elementow,
wykazanych w przedmiarach zatgczonych do SIWZ i w ofercie:

a) oswietlenia parkingu na terenie Parku w Slemieniu za kwote 6 368,78 zt brutto”!

b) okué z blachy na pergolach w Parku w Slemieniu za kwote 1 604,83 zt brutto?2.

c) zaworu czerpalnego na terenie o$rodka ,KUBA” w Lasie’3,

d) piaskownicy na terenie placu zabaw w o$rodku ,KUBA” w Lasie™
Komisja’s nierzetelnie dokonata odbioru robét budowlanych w Parku w Slemieniu,
potwierdzajac w protokole z 30.10.2009 r. ich odbior bez uwag z wynikiem dobrym, pomimo
braku obrébek blacharskich na pergolach, niezamontowania tzw. pazduréw na kalenicy
dachu wiaty i niewykonania oswietlenia parkingu.

Ponadto pod wiatg grillowg na terenie osrodka ,KUBA" w Lasie faktycznie wykonano
nawierzchnie z kostki betonowej o powierzchni mniejszej o 25,4 m? (to jest o 34 %)
w stosunku do powierzchni wynikajacej z przedmiaru, oferty i kosztorysu powykonawczego,
na kwote 1.896,74 zt netto (wyliczong proporcjonalnie do ogolnej wartosci nawierzchni 75,4
m? wykazanej w kosztorysach ofertowym i powykonawczym w kwocie netto 5.630,47 zt77),
co wskazuje takze na nierzetelny odbiér robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 3161, 3170, 3180, 3184, 3188-3189, 3192, 3829-3832]

Wszystkie ww. roboty zostaty zaptacone w ramach umowy, w ktorej wynagrodzenie
okreslono jako ryczattowe.

W sprawie niewykonania w Parku w Slemieniu oku¢ z blach na pergolach inspektor nadzoru
inwestorskiego zeznat, ze przez przeoczenie nie zauwazyt ich braku w trakcie odbioru robot.
Dodat, ze w kolejnych przegladach po wykonaniu prac zauwazono ich brak i zwrécono sie
do wykonawcy o uzupetnienie i byt przekonany, ze zostalo to zrealizowane. Wyja$niajac
z kolei brak lamp na parkingu zeznat, ze nie pamigta przyczyn ich niezamontowania.
W sprawie piaskownicy na placu zabaw w osrodku KUBA w Lasie zeznal, Ze
prawdopodobnie jako piaskownice potraktowano catoS¢ miejsca zabaw wysypanego
zwirkiem, na ktérym zlokalizowane byty urzadzenia placu zabaw.

1 Pozycje 5.1-5.6 kosztorysu ofertowego na kwote netto 5.220,31 zt

72 Pozycja 62 kosztorysu ofertowego ze str. 28 oferty — kwota netto 1.315,43 zt.

73 Nie ustalono warto$ci z uwagi na czesciowe wykonanie zakresu prac.

™ Nie ustalono wartoéci z uwagi na ryczattowa cene calego placu zabaw, z ktérego nie wykonano tylko
piaskownicy.

5 W skiadzie: Matgorzata Pepek — owczesna Wojt Gminy, Marek Micor — Przewodniczacy Rady, M.S.-
przedstawiciel wykonawcy, Mirostaw M.-inspektor nadzoru, R.K. kierownik budowy.

76 Co zostato wykazane dopiero w protokole z dnia 9.04.2010 r., a nastepnie ponownie potwierdzone w pi$mie z
dnia 5.10.2011 r., skierowanym do firmy wykonawczej jako zgtoszenie robét do wykonania.

T W obrebie wiaty wykazano wykonanie nawierzchnie z kostki brukowej betonowej gr. 6 cm na powierzchni 75,4
m2, a zgodnie z obmiarem dokonanym w trakcie ogledzin przez kontroleréw NIK, faktycznie wykonana
powierzchnia wynosita 50 m?
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[Dowdd: akta kontroli str. 3388, 3390, 3394]

Matgorzata Pepek byla Wojt Gminy i przewodniczaca komisji odbiorowej robot w Parku
w Slemieniu wyjasnita, ze nie zauwazyta ww. brakow.
[Dowdd: akta kontroli str. 3644]

11.2.2.1.2. Byta Woéjt Gminy wyrazita zgode na zamiane materiatdw uzywanych przez
Wykonawce robot budowlanych w osrodku KUBA w Lasie, w Parku w Slemieniu oraz na
Rynku w Slemieniu, w stosunku do wynikajacych z przedmiaréw zatgczonych do SIWZ
i kosztorysu ofertowego. Ponadto, niektére kosztorysy powykonawcze sporzadzone zostaty
nierzetelnie, bo wykazywano w nich uzycie innych materiatéw niz te, ktére faktycznie
zabudowano. | tak:

a) w oérodku ,KUBA”:

- nawierzchnie parkingu (0 powierzchni 275 m2) wykonano z kostki betonowej zamiast
z piaskowca Mucharz wykazanego w przedmiarach i ofercie. Zmiane tg wykonawca
robot uzasadnit zaprzestaniem produkciji ptyt kamiennych przewidzianych w projekcie
budowlanym, co odnotowano w dzienniku budowy. W kosztorysie powykonawczym
wykazano pozycje piaskowiec Mucharz w cenie 303,61 zt netto za 1 m?, tj. zgodnie ze
ztozong ofertg (zamiast ceny faktycznie wykonanej nawierzchni z kostki betonowej),

- nawierzchnie chodnika’® (36 m?) wykonano z kostki betonowej zamiast z piyt
kamiennych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia i bez adnotacji w dzienniku budowy
0 zamianie wykazujac w kosztorysie powykonawczym ptyty kamienne,

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cietych zamiast z gontu (w przedmiarze
zataczonym do SIWZ podano: krycie gontem modrzewiowym - analogia). Z kolei
w kosztorysie powykonawczym wykazano dranice iglaste.

b) w Parku w Slemieniu:

- pokrycie dachu wykonano z desek cietych zamiast z dranic iglastych, ktére wykazano
w kosztorysie powykonawczym - zmiany nie odnotowano w dzienniku budowy,

- komin w wiacie grillowej wybudowano z cegly zamiast ze stali Zaroodpornej,
wykazujac go w kosztorysie powykonawczym jako wykonany ze stali Zaroodpornej -
nie odnotowano w dzienniku budowy zmiany w tym zakresie,

- Sciezki wykonano z kostki brukowej zamiast z asfaltu przewidzianego w projekcie
budowlanym, przedmiarze i ofercie. W dzienniku budowy odnotowano zmiane
nawierzchni. W kosztorysie powykonawczym zwigkszono koszty wykonania Sciezek
w zwigzku ze zmiang nawierzchni z asfaltowej na brukowa betonowa,

- place zlokalizowane w ciagu Sciezek wykonano z kostki brukowej zamiast z ptyt
kamiennych, wykazanych w przedmiarze i ofercie, przy czym cena ofertowa wynosita
304,41 zt za 1 m2, a cena z kosztorysu powykonawczego 161,46 zt Zmiany
nawierzchni placow nie odnotowano w dzienniku budowy.

- plac pod wiatg wykonano z bruku betonowego zamiast z kostki kamiennej, wykazanej
w przedmiarze, kosztorysie ofertowym i kosztorysie powykonawczym. Zmiany nie
odnotowano w dzienniku budowy.

c) Rynek w Slemieniu:

- nawierzchnie utwardzone w obrebie fontanny i na plycie Rynku o pow. 604,494m?
wykonano z piyt betonowych zamiast z kamiennych, uzasadniajac zamiang
w dzienniku budowy brakiem dostepnosci projektowanych ptyt kamiennych,

- nawierzchnie drogi dojazdowej w obszarze Rynku o powierzchni 630 m? wykonano
z kostki granitowej zamiast z asfaltu, przewidzianego w przedmiarach ikosztorysie
ofertowym, za zgoda inspektora nadzoru i projektanta,

78 Zlokalizowanego przy budynku o$rodka KUBA wzdtuz potudniowej $ciany.
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- chodniki (ciagi piesze) o pow.1120 m2 wykonano z plyt betonowych zamiast z kostki
kamiennej. W dzienniku budowy nie odnotowano tej zmiany,

- podesty przy tawkach wykonano z plyt betonowych zamiast z kamiennych, podajac
w kosztorysie powykonawczym wykonanie 3 podestow kamiennych za ceng wyzsza
(10.760,54 zt netto) niz wykazana w ofercie (9.450 zt netto). Zmiany zastosowanego
materiatu nie odnotowano w dzienniku budowy.

[Dowad: akta kontroli str. 3021, 3027-3034, 3039, 3042, 3084,
3164-3166, 3189-3193, 3829-3832]

Inspektor nadzoru inwestorskiego w sprawie wykonania innego komina na wiacie w Parku
zeznat, ze uzgodniono z projektantem ww. zmiang, aby zapewni¢ wtasciwy ciag lecz przez
przeoczenie nie odnotowano tej zmiany w dzienniku budowy. Z kolei wyjasniajac
zamontowanie desek cietych jako pokrycia dachu wiaty w Parku, stwierdzit, ze w celu
zapewnienia szczelnosci dachu zmieniono jego pokrycie z dranic na deski ciete
uzupetniajac dach o dodatkowg izolacje, i wg niego dach wykonany z desek cietych,
uwzgledniajac dodatkowg izolacje, nie byt drozszy niz dach dranicowy. Wykazanie
w kosztorysie powykonawczym dranic zamiast desek wyjasnit przeoczeniem réwniez na
etapie analizy i potwierdzania przez niego tego kosztorysu.

W sprawie zmiany nawierzchni asfaltowej Sciezek w Parku na bruk betonowy, inspektor
nadzoru stwierdzit, ze asfalt nie pasowatby do charakteru Parku, wiec w porozumieniu
z wykonawcg i projektantem zdecydowano o zmianie nawierzchni na kostke betonowa.
Zeznat rowniez, ze nawierzchnie placow zmieniono z kamiennej na betonowg w celu
zachowania ciggtosci i jednolitosci struktury ciggow pieszych w Parku, a wykazanie
w kosztorysie powykonawczym nawierzchni kamiennej placow wyjasnit przeoczeniem.
Zamiang nawierzchni pod wiatq w Parku z kamiennej na betonowg uzasadnit potrzebg
ujednolicenia rodzaju nawierzchni na catym terenie Parku. Z kolei zamiang kamiennych
podestow przy fawkach w obrebie fontanny na Rynku w Slemieniu na podesty z piyt
betonowych wyjasnit zachowaniem jednolitosci nawierzchni w obrebie catej fontanny, ktora
byta pokryta plytami betonowymi z uwagi na brak przewidzianych w projekcie ptyt
kamiennych z piaskowca Dtugopole.

[Dowdd: akta kontroli str. 3389-3391]

Matgorzata Pepek - byta Wojt Gminy wyjasnita, ze wiedziata o zmianach i je akceptowata
majac na uwadze podwyzszenie standardu wykonania robot, za wyjatkiem zmiany
dotyczacej komina na wiacie w Parku w Slemieniu, o ktorej nie wiedziata.

[Dowod: akta kontroli str. 3642]

Wyjasnienie to — zdaniem NIK - nie zastuguje na uwzglednienie, w sytuaciji, gdy pierwotnie
przewidziane do zastosowania w tych przypadkach materiaty np. kostki i ptyty z kamienia
naturalnego zastgpiono odpowiednio kostka lub ptytami z betonu.

Za catoSC robot zrealizowanych w Osrodku ,Kuba', w Parku w Slemieniu i w Rynku
w Slemieniu Gmina zaptacita wynagrodzenie ryczattowe przewidziane w umowie o roboty
budowlane w kwocie 2 177 557,53 zt.

W trakcie kontroli NIK nie przedtozono dokumentow $wiadczacych o rozliczaniu
(porownywaniu) kosztéw ww. zmian, w zwigzku z tym nie mozna precyzyjnie ustali¢ kosztow
WW. prac zamiennych.

Jednoczesnie, na podstawie kosztoryséw ofertowych i powykonawczych, NIK oszacowata
roznice w kosztach niektorych zastosowanych materiatow zamiennych. | tak:

- nawierzchnig¢ chodnika przy budynku ,Kuba" wykonano z kostki betonowej, zamiast
zptyt kamiennych. W kosztorysie powykonawczym wykazano cene identycznej
nawierzchni pod wiatg w kwocie netto 74,67 zt za m? a zaktadana w kosztorysie
ofertowym i wykazana w kosztorysie powykonawczym cena za m? nawierzchni z piyt
kamiennych wynosita netto 282,30 zt. W wyniku dokonanej zamiany wyliczony koszt
budowy chodnika o powierzchni 36 m? zmniejszyt sie o 7.474, 53 zt netto,

- nawierzchnie parkingu na terenie o$rodka KUBA wykonano z kostki betonowej
Semmelrock zamiast z piaskowca Mucharz wykazanego w  kosztorysie
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powykonawczym. Przyjmujgc najwyzsza ceng, ti. 181,18 za wykonanie 1 m?
nawierzchni z ptyt betonowych Semmelrock na terenie Rynku w Slemieniu (poz.5.3
kosztorysu powykonawczego dla robét na tym obszarze), wyliczony koszt potozonej
nawierzchni parkingu przy Os$rodku Kuba byt nizszy niz zaktadano w kosztorysie
ofertowym i wykazano w kosztorysie powykonawczym o 33.668,78 zt netto,

koszt nawierzchni kamiennych w obrebie fontanny i na ptycie Rynku (0 pow.
604,494m?2) wg kosztorysu ofertowego wynosit 400,69 zt netto za 1 m2, natomiast koszt
wykonanych z piyt betonowych wg kosztorysu powykonawczego - 181,18 zt netto za
1m2 (przyjmujgc wyzsza sposrod dwoch wartosci z pozycji 5.3 i 5.20 tego
kosztorysu). W wyniku dokonanej zmiany wyliczony koszt wykonania ww. nawierzchni
(o pow. 604,494m?) byt nizszy 0 132.694,26 zt netto niz wynikajacy z kosztorysu
ofertowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Gmina, dokonujac ptatnosci zgodnie z podpisang umowa,
zaptacita za wykonane roboty przewidziane w umowie (na podstawie kosztorysu
ofertowego) wynagrodzenie ryczattowe, ktore byto zawyzone w stosunku do faktycznych
kosztéw wyzej wymienionych robdt.
[Dowdd: akta kontroli str. 3021, 3027-3034, 3039, 3042, 3084, 3164-3166, 3189-3193,
3829-3832]
1.2.2.1.3. W ramach robét budowlanych na terenie boiska w Slemieniu zaakceptowano
zamiang przez wykonawce wypetienia balustrady na tarasie budynku, ktéry zamiast
szklanego (wg przedmiaru i kosztorysu powykonawczego) wykonat wypetnienie
poliweglanowe. W toku kontroli nie przedtozono rozliczenia kosztowego dokonanych zmian,
co Swiadczy o braku rzetelnosci przy rozliczaniu robot.
Za ww. roboty Gmina zapfacita wynagrodzenie ryczattowe przewidziane w umowie
na roboty budowlane.
[Dowdd: akta kontroli str. 2949, 3342-3343, 3364]

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze wypetnienia z poliweglanu byly zaakceptowane
przez projektanta i ostatecznie zadecydowaty warunki bezpieczenstwa o zrezygnowaniu
z wypetnien szklanych.

NIK nie przyjmuje ww. wyjasnien, gdyz Inspektor nadzoru nie przedstawit zadnych
dowodow, ze wypetnienia ze szkfa byty mniej bezpieczne, zwtaszcza biorac pod uwage fakt,
Ze wypetnienie szklane ujete byto juz w projekcie budowlanym, zatem przewidywano uzycie
materiatu nie stanowigcego zagrozenia dla uzytkownikow.

[Dowod: akta kontroli str. 2949, 3255, 3342-3343, 3364, 3395]

I11.2.2.1.4. Inspektor nadzoru inwestorskiego wykonywat nierzetelnie swoje obowiazki, gdyz
zaakceptowat rozliczenie robot na Rynku w Slemieniu, pomimo wykazania w kosztorysie
powykonawczym nawierzchni o powierzchni ok. 900 m? mniejszej niz wynikajaca
z przedmiardw i kosztorysu ofertowego oraz niewykazania w tym kosztorysie kosztow
wykonanych robét instalaciji elektrycznych i owietlenia, ktére faktycznie wykonano. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ogoélna warto$¢ tego kosztorysu powykonawczego (1 184 535,70 zi), nie
uwzgledniajacego robét instalacji elektrycznych i oSwietlenia, stanowita sume wartosci
kosztorysow ofertowych dla rob6t na Rynku (1132 652,64 zi) i instalacji elektrycznej
(51 883,06 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 3084, 3184-3185, 3190-3191]

Wyjasniajac przyczyny ww. rozbieznosci inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: Nie
dokonywaftem szczegotowych obmiarow nawierzchni poniewaz nie byto znacznych istotnych
odstepstw od projektu budowlanego. Pordwnywatem wykonany zakres z dokumentacjg
projektu budowlanego i wowczas stwierdzitem, ze powierzchnia wykonana jest zgodna
Z tym projektem. Nie weryfikowatem powierzchni wykazanej w kosztorysie powykonawczym.
Prawdopodobnie w tym kosztorysie popefniono bfgd zanizajgc powierzchnie faktycznie
wykonanej nawierzchni z ptyt betonowych wzgledem nawierzchni do wykonania
wg przedmiaru i projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 3392]
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Powyzsze wyjasnienia dowodza, Ze inspektor nadzoru inwestorskiego nierzetelnie
zabezpieczyt interesy inwestora w zakresie wykonywanych prac i ich jakosci, naruszajac
tym samym podstawowe obowigzki inspektora nadzoru, do ktérych, zgodnie z art.25 pkt.1
Prawa budowlanego, nalezy m.in. sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji budowy
z projektem i pozwoleniem na budowe.

W ocenie NIK na stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci mogt mie¢ wptyw fakt, iz
zatrudniony w Urzedzie na stanowisku Inspektora ds. budownictwa — Mirostaw M. (do
ktorego obowigzkéw nalezato: planowanie zadan inwestycyjnych na terenie Gminy,
realizowanie tych zadan oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego), wykonywat
jednoczesnie zadania inspektora nadzoru inwestorskiego w imieniu przedsiebiorcy
wylonionego przez Gmine w trybie przetargu nieograniczonego do sprawowania tego
nadzoru (u ktérego Mirostaw M. byt réwniez zatrudniony) — a zatem dziafat w warunkach
oczywistego konfliktu intereséow.

Powyzsze stanowito naruszenie zakazu wykonywania przez pracownikow samorzadowych
zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktore pracownik ten
wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych’®). Ponadto Mirostaw M. byt czionkiem komisji
przetargowej, powotanej do wytonienia wykonawcy nadzoru inwestorskiego.

Podkreslic nalezy, ze byta Wojt wiedziata o dodatkowym zatrudnieniu pracownika Urzedu
i akceptowata ten stan.
[Dowdd: akta kontroli str. 674-675, 3029-3030, 3564]

11.2.2.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni $ciekow

W toku realizacji Projektu 15.01.2010 r. zawarto umowe na rozbudowe kanalizacji
sanitamej i wodociagu wraz z rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien — Etap |
zadanie 2. z Konsorcjum dwoch firm. Umowe dwukrotnie aneksowano: 18.01.2010 r.
i 3.01.2011 r. Koszt robét budowlanych okre$lonych w umowie wynosit 12 129 428,72 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 1498-1515]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w zakresie realizacji ww. umowy na roboty
budowlane, NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci:

11.2.2.2.1. Od wykonawcy nie wyegzekwowano wykonania zaméwienia w petnym zakresie,
a pomimo to Gmina dokonata zaptaty petnej kwoty umowne;.
Fakture koncowg za roboty budowlane, wystawiong 30.12.2011 r. na kwote 543 033,68 zt
zaptacono w catodci 19.01.2012r. na podstawie protokotu z odbioru koncowego
z12.01.2012 r., pomimo nie zrealizowania petnego zakresu prac na terenie przepompowni
zlokalizowanej na wodociagu biegnacym wzdtuz ulicy Widokowej (do dnia zaptaty faktury
nie zamontowano kontenera, a ogrodzenie jej terenu wykonano dopiero w 2013 r.).
Przyczyng niezakonczenia prac budowlanych byt nieuregulowany stan prawny
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowano ww. przepompownie. Zamiany nieruchomosci
w celu przejecia na wtasnos¢ Gminy terenu pod przepompownie wody dokonano aktem
notarialnym z dnia 7.12.2012 .

[Dowéd: akta kontroli str. 1798-1801, 2115-2116, 2505-2508]

Inspektor nadzoru inwestorskiego (odpowiedzialny za odbior robot oraz opisujacy faktury
potwierdzajgc wykonanie robot) zeznat: Kontener przepompowni byt dostarczony fizycznie
w 2011 r. do oczyszczalni Sciekdw natomiast jego montaz odbyt sie w 2012 r.,(...), tj. po
zakupie dziatki przez Gmine na ktorej miat by¢ posadowiony. Natomiast ogrodzenie catosci
przepompowni i podfgczenie do sieci oraz plantowanie zieleni wykonano w 2013 r.
Podpisatem protokoty odbioru robét poniewaz nie wykonane prace nie stanowity duzej
wartosci (moim zdaniem ok. 10 tys. z#), a wykonawca zrealizowat wigcej robét w innych
zakresach. Nie istniato ryzyko, ze nie wykona ww. robét w pozniejszym okresie po
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