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Zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu (3 z 4) zostaly osiggniete, za
wyjatkiem wskaznika dotyczacego liczby przebudowanych (wyremontowanych) obiektow
infrastruktury rekreacyjno-sportowej (boisko w Slemieniu). Wskazniki rezultatu, wyrazone
w liczbie oséb korzystajacych z obiektow projektu potwierdzat Gminny Osrodek Kultury
,Jemiota” w Slemieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 3373, 3565-3590]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

ll.4.1.1. Nie wybudowano boiska w Slemieniu, nie osiagajac tym samym wskaznika
produktu, co ustalita takze IZ.

I11.4.1.2. Mimo osiagnigcia trzech z czterech wskaznikéw produktu, nie zrealizowano ujetych
we wniosku o dofinansowanie szczegdtowych zadan, co opisano w pkt [11.2.1.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 48—71]

I.4.1.3. Ponadto dokonano znaczacych modyfikacji projektu, czym naruszono
zobowigzanie wynikajace z § 18 pkt 19132 umowy o dofinansowanie. | tak:
a) na terenie oSrodka KUBA w Lasie, na terenie objetym Projektem, na trawniku
wykonanym w ramach Projektu, Nadlesnictwo Jelesnia sktadowato drewno. Teren 1100
m? wg umowy dzierzawy Gmina udostepnita na ,manipulacje i skladowanie drewna”.

Catos¢ wykonanych robét w ramach Projektu zwigzanych z trawnikiem na powierzchni
2100 m2 wyceniono na kwote 27.706, 90 zt brutto.133

Jak wyjasnit Wojt Gminy, zawierajac kolejng umowe dzierzawy 10.05.2012 r.
z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Jelesnia, nie
dokonano zmian w wykorzystaniu terenu, poniewaz od 2003 r. nieustannie ten teren byt
wykorzystywany na cele manipulacji i sktadowania drewna.

NIK zauwaza, ze w ramach Projektu na terenie osrodka KUBA w Lasie, wykonano
trawnik, co potwierdzit w zeznaniach inspektor nadzoru, a wydatki dotyczace niwelacji
i obsiania terenu rozliczono jako kwalifikowalne, gdy tymczasem w dalszym ciagu na
tym terenie sktadowane jest drewno (co potwierdzono réwniez w trakcie ogledzin NIK).
[Dowdd: akta kontroli str. 3829-3830, 3833-3836, 3819]

Inspektor nadzoru zeznat ze: (...)Wykonawca realizujgcy prace niwelacyjne w ramach
umowy zgfaszat problemy zwigzane z dewastacjg porzadkowanego terenu wifasnie
poprzez sktadowanie drewna i korzystanie z przejazdu przez teren osrodka do
pobliskiego lasu, w ktorym odbywa sie zrywka i transport drewna. Drewno sktadowane
Jest przez nadlesnictwo prawdopodobnie na podstawie zgody wydanej przez Gmine.
(...) Wykonawca dokonat w trakcie wykonywania robdt niwelacji i obsiania terenu
0 powierzchni wskazanej w przedmiarze i ofercie (2100 m?2),

[Dowod: akta kontroli str. 3394]

b) w trakcie realizacji projektu na nieruchomosci dz. 181/1 w Parku w Slemieniu
dokonano sprzedazy udziatow w tej nieruchomosci w zwigzku ze zbyciem lokali
mieszkalnych w budynku zlokalizowanym na tej dziatce wraz z udziatami w gruncie'®.

[Dowdd: akta kontroli str. 3831-3832, 3029-3030, 3068, 3072, 3641]

l1.4.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej

We wniosku o dofinansowanie zaktadano osiggniecie

132 Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
rozporzadzenia Rady nr 1083/2006

133 Kosztorys powykonawczy poz.35-38 na kwote netto 22.710,57

134 Sprzedano w dziatce 181/1: udziat 4577/54623 i udzial 916/54623 czesci na mocy aktow notarialnych
odpowiednio Rep. A 7981/2009 i A 7988/2009 z 3.08.2009 r. oraz udziat 4314/54623 czesci na mocy aktu
notarialnego Rep. A 108/2010 z 11.01.2010r.
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1. wskaznikéw produktu:
- diugos¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (facznie z przytaczami) — 15,75
km,
- przepustowos$¢ zmodernizowanej oczyszczalni Sciekow 352 m3/dobe,
- liczba zmodernizowanych oczyszczalni Sciekow — 1 szt.,
- dtugos¢ wbudowanej sieci wodociggowej — 15,75 km

2. wskaznikéw rezultatu:
- liczba gospodarstw domowych obstugiwanych przez system kanalizacji bedacej
przedmiotem wniosku — 213,
- liczba gospodarstw domowych podtgczonych do nowego wodociagu — 176.

We wniosku o ptatnos¢ koncowa wykazano wyzsze wartosci zrealizowanych wskaznikow
produktu: dtugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (tacznie z przytaczami) 17,33
km, tj. 10,03 % wiecej niz zaktadano, diugo$¢ wbudowanej sieci wodociagowej 17,14 km.
Wykazano rowniez wyzsze wskazniki rezultatu: liczba gospodarstw domowych
obstugiwanych przez system kanalizacji bedacej przedmiotem wniosku 271 (0 27,23%
wigcej niz we wniosku), liczba gospodarstw domowych podtaczonych do nowego
wodociggu — 268 (0 52,27%).

Wojt Gminy podat, Ze wg stanu na dzien 29 maja 2013 r. zostato podpisanych 140 umow
z mieszkancami  Slemienia na dostawe wody, a pozostata czes¢ mieszkancow
zadeklarowata, iz podpisze umowy gdy cisnienie w sieci bedzie odpowiednie.

[Dowod: akta kontroli str. 2320, 1020]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci, wykazane rowniez przez IZ po przeprowadzonej kontroli:

11.4.2.1.Gmina nie zgtosita zmian w realizacji projektu do 1Z i nie uzyskata akceptacji, w celu
zawarcia aneksu do umowy na dofinansowanie, w zwigzku z przekroczeniem wskaznikow
produktu, co naruszato postanowienia § 18 ust. 14 pkt 2 umowy o dofinansowanie .
Woprawdzie 1Z (pismem z dnia 7.03.2012 r.) wyrazita zgode na zmiane wartosci docelowej
wskaznikéw produktu dla kanalizacji z 15 750 m do 15761,46 m oraz dla wodociggu
215750 m do 15786,6 m, tj. na wniosek Gminy zwarty w pismie z dnia 25.01.2012 r,
sporzadzony na podstawie zestawienia z 23.12.2011 r. wykonanych sieci podpisanego
przez uprawnionego geodete, lecz w kolejnym pismie z dnia 5 czerwca 2012 r. Wojt Gminy
poinformowat |Z o przekroczeniu ww. wskaznikéw wzgledem ujetych we wniosku
odpowiednio 0 10,03% (kanalizacja — 17 335,40 m) i 8,83% (wodociag — 17 140,50m).
Diugosci te wynikaty z kolejnego zestawienia - rowniez z 23.12.2011 r. - podpisanego przez
tego samego geodete. Geodeta zeznat, ze zestawienie na mniejsze ilosci zawierato sieci
gtowne bez przytaczy domowych, ktérych diugos¢ uwzglednit w drugim zestawieniu z tego
samego dnia zawierajagcym wieksze dtugosci sieci, na wyrazne zyczenie wykonawcy robot
budowlanych. Z kolei wtasciciel firmy realizujacej roboty budowlane w ww. zakresie zeznat,
ze zestawienia geodety z 23.12.2011 r. byly sporzadzone pod katem wykazania prac
wykonanych zgodnie z umowg (zestawienie na mniejsze dtugosci sieci) oraz zakresu
wykonanych robot nieodptatnie (réznica pomigedzy wigksza, a mniejszg dtugoscig sieci
wykazana w zestawieniach z23.12.2011 r.). Ponadto zeznat, Ze ww. zestawienia nie
zostaly sporzadzone w celu wykazania kwalifikowalnosci wydatkéw, a wykazano w nich
jedynie diugosci zgodne z umowg oraz diugosci faktycznie wykonane ponad wynikajace
Z umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1762-1763]

Propozycja zmiany wskaznikéw produktu (w celu uwzglednienia we wskaznikach rowniez
dtugosci przytaczy) zostata zgtoszona przez Wojta Gminy po dniu finansowego zakonczenia
projektu, ustalonego w umowie o dofinansowanie na 3.06.2012 r. Uniemozliwito to
ubieganie sig¢ Gminy o akceptacije ich zmiany (wzrostu) przez 1Z na podstawie § 18 ust. 14
pkt 2 tej umowy(j. w czasie w ktorym mozna byto wprowadza¢ do umowy ewentualne
zmiany na podstawie §18 ust. 1)'%, Nalezy zauwazy¢, ze Gmina juz 30.04.2012 r. byta

135 Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie, beneficjent zgtaszat w formie pisemnej IZ RPO WSL zmiany
dotyczace realizacji projektu nie pozniej niz do 30 dni przed zakonczeniem rzeczowym realizacji projektu.
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w posiadaniu informacji o wigkszej dtugosci wykonanych sieci wodociggowe;
i kanalizacyjnej, co uwzgledniono w protokole zdawczo-odbiorczym przekazujacym
nieodptatnie sie¢ oraz oczyszczalnie Sciekow do Zaktadu Ustug Komunalnych w Slemieniu.

[Dowod: akta kontroli str. 993, 1686]

W trakcie kontroli NIK (29.05.2013 r.), geodeta dokonujgcy pomiardéw i sporzadzajacy
zestawienia w dniu 23.12.2011 r., przedtozyt kolejne Zestawienie wykonanych sieci wodno-
kanalizacyjnych w Gminie Slemieri na dzieri 31.01.2012'%, wg ktérego dtugosci
wybudowanych sieci wyniosty:

kanalizacyjna — 17 591,39 m (o0 1 829,93 m wiecej w stosunku do ditugosci docelowej
okreslonej we wskaznikach produktu (15 761,46 m) i 0 255,99 m wiecej od dtugosci
sieci (17 335,40 m) wykazanej przez Wéjta w informacji przekazanej 12 5.06.2012 r.)

wodociggowa — 17 786,17 m (odpowiednio wiecej o 2 024,71m ( 15761,46) oraz o
645,67 m (17 140,50m)
Zdaniem NIK, diugosci wykonanych sieci wodno-kanalizacyjnych w ww. zestawieniu,
nalezy uzna¢ za wiarygodne, gdyz wykazane diugosci sa spojne z operatem
przekazanym do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
W Zywcu.

[Dowdd: akta kontroli str. 1729, 1763, 1771, 1775]

Do dnia 16.09.2013 r. nie zapewniono dostawy wody dla zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie 176 odbiorcéw, z powodu niewystarczajacego ciSnienia wody w sieci.
Pomimo osiggniecia wskaznikdw nie osiggnigto celu projektu (warunki bytowe mieszkancéw
nadal sie nie poprawity) zaktadanego w Studium wykonalno$ci str. 4-8, co zakwestionowata
IZ po przeprowadzonej kontroli uznajac w catosci wydatki na budowe wodociagu jako
niekwalifikowalne.

Jak wyjasnit Wojt Gminy, byto to spowodowane niewykonaniem uje¢ wody do dnia odbioru
robot budowlanych dotyczacych sieci wodociggowej. Jednoczesnie podat, ze podejmowane
sg starania w celu przylaczenia posiadanej studni gigbinowej w rejonie Schroniska
Miodziezowego w Slemieniu oraz budowy ujecia w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Rzeczypospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013 i zapewnienia
dostawy wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 1019-1021, 2491-2496]

I11.4.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z sieciag wodociaggowa

Whniosek o dofinansowanie projektu dotyczyt wykonanych juz rob6t budowlanych
polegajacych na budowie jednej stacji uzdatniania wody oraz 2.689 mb wodociggu, bez
wskazania jednoznacznie jego przebiegu, co zostato opisane powyzej w pkt 2.1.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wskazniki produktu'?” zostaly rozliczone w sprawozdaniu przekazanym  Instytucji
Posredniczacej, tj. Wojewodzie Slaskiemu.

Ustalenia NIK wskazuija, e rozliczony przebieg wodociggu byt niezgodny z zataczonymi do
wniosku o ptatno$¢ dokumentami potwierdzajacymi wydatki wtym zakresie (co opisano
szczegdtowo w pkt. 2.1.3 oraz 3.3.), co uniemozliwia ocene osiagniecia wskaznika produktu
jakim byto wybudowanie sieci wodociggowej 2.689 mb.

[Dowod: akta kontroli str. 2680, 2703-2707, 2718]

W uzasadnionych przypadkach IZ RPO WSL dopuszczat mozliwos¢ zgloszenia przez Beneficjenta zmian
w realizacji projektu w terminie krétszym niz 30 dni przed jego zakonczeniem, jednak nie pozniej niz do dnia
finansowego zakonczenia.

136 Wiasciciel firmy wykonujacej roboty budowlane w powyzszym zakresie zeznal, ze nie umie wyjasnic
okoliczno$ci sporzadzenia przez geodete zestawienia wykonanych sieci wg stanu na 31.01.2012 r. Kierownik
robot zeznat, ze réwniez nie wiedziat o sporzadzeniu ww. zestawienia.

Inspektor nadzoru inwestorskiego w zeznaniach ztozonych 5.07.2013 r. stwierdzit, Ze dowiedziat sie o istnieniu
ww. zestawienia kilka dni temu od ww. kierownika robot.

137 Liczba 0sob pracujacych przy inwestycji — 45, wybudowanie sieci wodociagowej — 2.689 mb, wybudowanie
stacji uzdatniania wody — 1 szt,, liczba wizyt strony stowackiej na budowie - 5 wizyt.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stopien realizacji Projektow.

l.5. Ocena prawidiowosci dziatan beneficjenta wynikajacych
z zalecen Instytucji Zarzadzajacej oraz innych instytucji
kontrolnych.

l11.5.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

W okresie realizacji Projektu I1Z przeprowadzita od 19 do 21 kwietnia 2011 r. kontrole na
zakonczenie realizacji Projektu.

Informacja pokontrolna przestana przez 1Z z dnia 2 grudnia 2011 r. zostata odestana przez
p.o. Wojta Gminy — Jerzego Knapka niepodpisana wraz z wyjasnieniami i zastrzezeniami do
ustalen w niej zawartych.

[Dowdd: akta kontroli str. 3530-3563]

Po ztozeniu przez Gmine dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z odmowg podpisania kolejnej
Informacji pokontrolnej z dnia 11 maja 2012 r., IZ powiadomita Gming o podtrzymaniu
ustalen kontroli zawartych w powyzszej informaciji (pismem z dnia 19 czerwca 2012 r.).

W pismie z dnia 10 lipca 2012 r. IZ wymienita stwierdzone uchybienia majace skutek
finansowy na taczna kwote 1 011 224,76 zt.

Kolejnymi  pismami (z dnia 10 grudnia  2012r.  P.433.1.2.2012.DN
i RR.RRP.433.1.28.2012.DN) zawiadomiono Wéjta Gminy o wszczeciu dwoch postepowan
w sprawie nieprawidfowosci wykorzystania Srodkow finansowych z pfatnosci ze Srodkow
europejskich.

W wyniku przeprowadzonych postepowan Marszatek Wojewodztwa Slaskiego wydat w dniu
5 marca 2013 r. dwie decyzje:

1) Nr 568/RR/2013, w ktorej orzekt o zobowigzaniu Beneficjenta — Gminy Slemien,
realizujacego projekt pn.: ,Rozwoj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien” do zwrotu,
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, czesci dofinansowania w kwocie 360 452,00 zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w zwigzku ze
stwierdzeniem przez 1Z nieprawidiowosci przy wykorzystaniu $rodkow finansowych
otrzymanych z dotacji rozwojowej w ramach realizowanego programu.

2) Nr569/RR/2013, w ktorej orzekt o zobowigzaniu do zwrotu kwoty 600 353,54 z,
Wajt Gminy Slemien zlozyt wnioski 0 ponowne rozpatrzenie obu spraw przez IZ.

Decyzjg Nr 1003/RR/2013 z 30 kwietnia 2013 r. Marszatek Wojewodztwa Siaskiego
utrzymat w mocy postanowienia decyzji Nr 569/RR/2013, a decyzja Nr 1372/RR/2013
wydang 18 czerwca 2013 r. decyzje Nr 568/RR/2013138.

[Dowod: akta kontroli str. 442-605, 3591-3621]

Obie decyzje odwotawcze zostaty w czesci zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 42 051,00 zt
w przypadku decyzji obejmujacej 600 353,54 zt oraz 282 312,00 zt w przypadku decyzji
dotyczacej 360 452,00 zt zwrotu $rodkéw pochodzacych z dofinansowania. W zwigzku
z zaskarzeniem przedmiotowych decyzji, na wniosek Wojta Gminy Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego postanowit wstrzymaé ich wykonanie w catosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 606-607, 3622-3634]

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach przeprowadzit w dniach 22 kwietnia do 2 czerwca
2010 r. kontrole celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi
oraz $rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i wywigzywania sie z warunkéw
finansowania pomocy w ramach RPO WSL na lata 2007-2013. Przedmiotowa kontrola nie

138 Pisma: Nr RR RPR.433.00004.2013.MM z dnia 12 kwietnia 2013 r. i Nr RR RPR.433.00004.2013 r. dnia 22
maja 2013 r.
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wykazata nieprawidtowosci w realizacji projektu pn.. Rozwdj infrastruktury turystycznej
w Gminie Slemien.
[Dowod: akta kontroli str. 608-632]

l11.5.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej
W zakresie realizacji projektu Urzad Marszatkowski (1Z) przeprowadzit 2 kontrole:

e w dniach 9-10.08.2012 r., ktérej przedmiotem byla ocena prawidtowosci
przeprowadzonych postepowan w trybie przetargu nieograniczonego oraz negocjacji
bez ogtoszenia (co opisano wczesniej w pkt. 2.1.2).

e w dniach 27.09-2.10.2012 r., ktdrej przedmiotem byta ocena zgodnosci wykorzystania
srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie o dofinansowaniu. W dniu
23.07.2013 r. IZ przeprowadzita dodatkowe czynnosci kontrolne.

[Dowod: akta kontroli str. 2388-2401, 2441-2453, 3885-3889]

Do dnia zakonczenia kontroli NIK w jednostce (16.09.2013 r.) trwaty czynnosci wyjasniajace
pomigdzy I1Z a Urzedem, zwigzane z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w dniach 27.09
do 2.10.2012r., zawartymi w informacji pokontrolnej z dnia 8.02.2013 r. (w wersji
zmienionej i uzupetnione)).

[Dowod: akta kontroli str. 2402-2438, 2454-2473]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dziatan Urzedu wynikajacych z zalecen
Instytucji Zarzadzajacej, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

111.5.2.1. Wéjt Gminy informowat w kolejnych pismach'® kierowanych do 1Z o nie
ponoszeniu przez Gmine kosztoéw przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych pomimo, ze
z dokumentaciji budowlanej i przetargowej przechowywanej w Urzedzie wynikato, Zze Gmina
ptacita za domowe przytacza wodociggowe i kanalizacyjne, ktére nie mogty by¢ uznane za
kwalifikowalne w ramach projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2414-2415, 2418, 2429-2431, 2437-2440, 2454-2457]

W ziozonych wyjasnieniach Wojt Gminy podkreslit, ze opierat sie na oswiadczeniach bylej
Wajt, wykonawcy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérzy jednoznacznie stwierdzali,
ze Gmina nie partycypowata w kosztach przytaczy.

[Dowod: akta kontroli str. 1778, 2509-2510, 2512]

111.5.2.2. Wéjt Gminy (do dnia 16.09.2013 r.) nie dokonat korekty zadnego z wnioskow
0 ptatno$¢, mimo zapiséw w informacjach pokontrolnych sporzadzonych przez I1Z w dniu
10.10.2012 r. i 8.02.2013 r. o niekwalifikowalnosci niektorych wydatkéw oraz naliczeniu
korekt w zwigzku z naruszeniami ustawy Pzp.

139 Przyktadowo:

-w pismie z dnia 9.11.2012 r (nr RIBR.042.4.RP0.5.1.15.2012) na stronie 2 wiersze 3-4 od gory wpisano Cafo$¢
zakresu dotyczacego przytaczy byta po stronie chcacych sig podfgczy¢ mieszkancow.

- w pismie z dnia 18.12.2012 r. (RIBR.042.4.RP0.5.1.20.2012) na stronie 3 wiersze 2-6 wpisano m.in.:
z posiadanych informacji wynika, ze zaréwno instytucja dofinansowujaca jak i Gmina Slemien nie partycypowaty
finansowo w kosztach przytaczen indywidualnych budynkéw do sieci kanalizacji sanitarnej, a ich koszty nie
zostaly przedstawione do refundacji w ramach ztozonych wnioskéw o ptatnosc. ]

- w pismie z dnia 21.01.2013 r. (RIBR 042.4.RP0.5.1.3.2013) wpisano m.in.: Gmina Slemien w zaden sposob
nie partycypowata w kosztach wykonywania przytaczy wodociggowych kanalizacyjnych w zadaniu Rozbudowa
sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni $ciekéw w Gminie Slemien etap | zadanie 2. Ww. przytacza
realizowane byly w ramach uzgodnien pomiedzy wykonawca sieci a bezpo$rednio zainteresowanymi
mieszkancami.

- w pi$mie z dnia 25.02.2013 r. (RIBR.042.4.RP0.5.1.7.2013 - uwagi do informacji pokontrolnej) wpisano m.in..
Za jedyny koszt niekwalifikowalny mozna uzna¢ odcinki za zaworem gtéwnym do budynku, ktorych koszty
przedstawiono w kosztorysie zatagczonym do pisma RIBR.042.4.RP0.5.1.15.2012 2 9.11.2012 r. (...) Beneficjent
pismem z 25.01.2013 r. oraz zalgcznikami jednoznacznie wykazaf, ze w Zaden sposob nie partycypowat
w jakikolwiek sposdb finansowo w realizacji przytaczy kanalizacyjnych.(...) Ponadto jednoznacznie zostafo
wykazane, Ze realizacja ww. przytaczen odbywata sie pomiedzy wykonawcg robot a bezposrednio
zainteresowanymi mieszkancami pismem z 18.12.2012 r.
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faktycznego
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Wojt Gminy wyjasnit, ze nie zwrécono refundacji poniewaz w dalszym ciggu sktadane sg
wyjasnienia do trwajacych jeszcze czynnosci kontrolnych prowadzonych przez IZ.
[Dowod: akta kontroli str. 3854-3855, 3885-3889]

NIK zwraca uwage, ze dokumenty sporzadzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz wiasciciela firmy wykonujacej roboty budowlane, przekazywane do IZ w zataczeniu do
wyjasnien Wojta Gminy, zawieraty nieprawdziwe informacje w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow na przytacza realizowane w projekcie budowy wodociggu i kanalizacii.

| tak:

- w opinii autorskiej z 20.09.2009 r. wiasciciel firmy wykonujacej aktualizacje projektu
budowlanego w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej stwierdzit, ze projekt
obejmuje wytacznie koszty sieci gtownej, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym
potwierdzonym w przestuchaniu w trakcie kontroli NIK, w ktorym ww. zeznat: stwierdzenie
projekt obejmuje wytqcznie koszty sieci gtéwnej ww. opinii zostato sformutowane
nieprawidfowo. Oczywistym byto, ze w projekcie znajduje sie cafosc przytaczy, tj. zarowno
odcinki od kolektora gtéwnego do studzienki lub do granicy dziatki jak rowniez odcinki
przytaczen bezposrednio do budynkow.

- odnoszac sie do stwierdzen zawartych w pismie z dnia 17.01.2013 r. o nie ponoszeniu
kosztow przytaczy przez Gming wiasciciel firmy wykonujacej roboty budowlane zeznat, ze:
W pismie z dnia 17.01.2013 r. podpisanym przeze mnie podatem, ze wydatki na budowe
sieci wodociggowej o dfugosci 15 750 m i kanalizacyjnej o dfugosci 15 750 byty wydatkami
kwalifikowalnymi oraz ze przytacza do tych sieci wykonywatem na swoj koszt, tj. nie pfacili
za nie ani Gmina ani wtasciciel przytgczanej nieruchomosci. Faktycznie nie wiem, jaka
czes¢ wydatkow byfa kwalifikowalna w rozumieniu przepisow o wspoffinansowaniu
inwestycji ze Srodkdw unii europejskiej. Nie wiem dlaczego w ww. piSmie zawarfem bfedne
informacje o kwalifikowalnosci wydatkow, prawdopodobnie wynikato to z przedstawienia
odpowiednich informacji do Urzedu Marszatkowskiego.
Z kolei przytacza kanalizacyjne i wodociggowe byly wykonywane zarowno w ramach
realizacji umowy (zgodnie z dokumentacjq budowlang) jak rowniez na moj koszt.
Nieprawdziwe sq zawarte w piSmie informacje, ze koszty wszystkich przytaczy domowych {j.
od studni fi 400 mm do wigczenia instalacji wewnetrznej budynku, poniosto moje
przedsigbiorstwo. Podafem takie informacje poniewaz w przeciwnym wypadku Gmina
musiataby zwracac czes¢ srodkow unijnych wydatkowanych na koszty przytaczy, ktére nie
moga by¢ kosztami kwalifikowalnymi a wiec refinansowanymi ze Srodkow unijnych.
Gmina nie Zadata nigdy zestawien uwzgledniajgcych w odrebnych pozycjach koszty
przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych.

[Dowod: akta kontroli str. 1763, 1768, 1916, 2439-2440]

Réwniez byta Wojt Gminy w piSmie z dnia 18.01.2013 r, skierowanym do Wojta Gminy,
anastepnie przekazanym do IZ stwierdzita, Zze podfaczenia do sieci kanalizacyjno-
wodociggowej bylty wykonywanie nieodptatnie i gmina nie finansowata tych przytaczy.
W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli NIK podata: cafy czas miatam na mysli
przytacze jako odcinek do studzienki kanalizacyjnej a nie odcinek od studzienki do budynku.
Nie wiedziatam, Ze dokumentacja projektowa zawiera podfaczenia domowych przytaczy
kanalizacyjnych i sanitarnych.

[Dowéd: akta kontroli str. 1782, 2438]

111.5.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

Slaski Urzad Wojewodzki jako Instytucja Posredniczaca, przeprowadzit w dniach 27.02-
7.03.2008 r. kontrole koncowg realizacji projektu, a w dniu 31.05.2012 r. wizyte
monitorujaca. Kontrole te nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 2731, 2741 i 2744, 2747]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie realizacji Projektu rozbudowy kanalizacji i wodociagu, dziatania Gminy
wynikajace z zalecen IZ.
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IV. Uwagi i wnioski

Przyjete w Urzedzie procedury kontroli nie zapewnity realizacji wszystkich celéw i zadan
wsposob zgodny zprawem, efektywny, oszczedny i terminowy, co potwierdzajg
stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidfowosci, dotyczace m.in.:

- realizacji innego zakresu niz wynikajacy z wniosku i umowy o dofinansowanie w ramach
projektu rozwoj infrastruktury turystycznej, bez zgtoszenia zmian do 1Z,

- naruszen przepisow ustawy Pzp przy prowadzeniu postepowan w sprawie udzielenia
zambwien publicznych,

- Zlecania i prowadzenia rob6t budowlanych bez wymaganych pozwolen i uzgodnien,

- niedokonywania jakichkolwiek rozliczeh kosztowych w przypadku zamiany uzytych
materiatbw na inne niz wymienione w przedmiarach i ofertach, przy wynagrodzeniu
ryczattowym przewidzianym w umowach na roboty budowlane (w ramach projektu rozwo;
infrastruktury turystycznej),

- zwiekszenia zakresu robét (w ramach projektu rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej), na podstawie ustnych ustalen pomiedzy wykonawca robot, a bytq Woijt
Gminy.

NIK stwierdzita rowniez, ze w Gminie w trakcie realizacji Projektow nierzetelnie sporzadzano
dokumentacje, tj. wsposéb uniemozliwiajacy wiasciwe  rozliczenie wydatkow jako
kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnos¢ sktadanych do 1Z, co zwigkszyto ryzyko utraty
Srodkéw unijnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na dowolnosci postepowania oraz braku lub
nieskutecznosci nadzoru, w tym lekcewazenie w Urzedzie zasad sporzadzania
dokumentacji w zakresie m.in. rozliczenia skutkow finansowych dokonanych zmian przy
realizacji ww. umow na roboty budowlane, stanowig zdefiniowane przez NIK mechanizmy
korupcjogenne'40,

Gmina stanowi jedno z ogniw wiadzy panstwowej, ktorej organy dziatajg na podstawie
i wramach przepisow prawa. Pamigtat nalezy, ze nakaz ten ma nie tylko formalny
charakter, a jego przestrzeganie i stanowienie przez organy wiadzy publicznej najwyzszych
standardéw rzetelnosci i staranno$ci w realizacji przepisow warunkuje m.in. skuteczne
przeciwdziatanie przez te organy przypadkom naruszen prawa przez osoby prywatne
i przedsiebiorcow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'4', wnosi o:

1. Ustalenie  ostatecznej dilugosci  wykonanych  sieci  kanalizacyjnych
i wodociagowych w ramach projektu rozbudowy sieci sanitarno-wodociagowej.

2. Skorygowanie wnioskéw o ptatno$¢ w celu wyeliminowania z refundacji kosztow
niekwalifikowalnych poniesionych w zwiazku z realizacja projektu rozbudowy
sieci sanitarno-wodociagowe;j.

3. Dokonanie weryfikacji dokumentacji zataczonej do wniosku o ptatnosé
i skorygowanie wtym zakresie rozliczenia projektu Budowy stacji uzdatniania
wody wraz z sieciqg wodociggowa.

4. Zwrot nienaleznie otrzymanych srodkow unijnych wraz z odsetkami.

140 NIK definiuje mechanizmy korupcjogenne, jako takie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucii
publicznych, ktére powodujg lub zwiekszajg ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych, lub tez utrudniajg ich
wykrycie. Ustalenie, ze w dziatalnosci kontrolowanej instytucji wystepujg mechanizmy korupcjogenne oznacza,
ze w instytucii tej istnieje ryzyko wystapienia korupcji w przysztosci.

141Dz, U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

e

OR

1>]

Kontroler: Delegatuya Najwyzszej lzby Kontroli
Mariusz Krynke Ka%vxica &
gtéwny specjalista k.p.

was,

Piotr Miklis
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